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Regeste
Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz | Strafgesetz

Erwagungen

E.1
vorséatzliches Beeintrachtigen der Betriebssicherheit eines dreiréadrigen Motorfahrzeugs,

E.2

vorsétzliches Flhren eines nicht betriebssicheren, nicht vorschriftsgemass ausgersteten,
dreirédrigen Motorfahrzeugs;

E.3

Fihren eines dreiradrigen Motorfahrzeugs ohne gultigen Fahrzeugausweis bzw.
Kontrollschild und Haftpflichtversicherung;

E.4

Missbrauchliches Verwenden eines Kontrollschildes; Unter Kosten- und
Entschédigungsfolge zuziglich MWST-Zuschlag zulasten des Kantons Bern
freizusprechen.

E. 41

Ausfihrungen der Verteidigung Rechtsanwalt B. beantragte die Kassation des
Urteils, zumal ein Fall der notwendigen Verteidigung im Sinne von Art. 130 Bst. ¢ StPO
vorliege. Der mehr- fach einschlégig vorbestrafte Beschuldigte sei anlasslich der
Hauptverhandlung vom 17.9.2015 unbeholfen, auf sich alleine gestellt und vallig
Uberfordert gewesen. Er sei geistig beeintréchtigt, wobei anhand seiner Aussagen davon
ausgegangen werden muisse, dass er an irgendeiner Form einer psychischen
Beeintrachtigung leide, welche ihm verunmdgliche, auf ihm gestellte Fragen prazise und
rational zu antworten. Wegen seines fortgeschrittenen Alters und offensichtlich
beeintrachtig- tem geistigen Zustand sei der Beschuldigte im vorinstanzlichen Verfahren
zwin- gend auf eine Verteidigung angewiesen gewesen. Dies sei aufgrund des auffalligen
und irrationalen Aussageverhaltens und Auftretens fir das Gericht erkennbar ge- wesen.
Durch das Verkennen der notwendigen Verteidigung habe die Vorinstanz Bundesrecht
verletzt. Dies gelte umso mehr, als dass die Kammer von Amtes we- gen erwogen habe,
dem Beschuldigten eine amtliche Verteidigung beizuordnen. Aus der Korrespondenz
zwischen dem Beschuldigten und der Vorinstanz gehe fer- ner hervor, dass Ersterer
mehrmals einen Antrag auf Beiordnung eines amtlichen Anwalts gestellt habe. Durch die
Verweigerung der Beiordnung eines Anwalts sei das rechtliche Gehdr des Beschuldigten
verletzt worden, bzw. wirde eine Rechts- verweigerung vorliegen, welche im



Berufungsverfahren nicht mehr geheilt werden konne. Die dadurch erfolgten Aussagen des
Beschuldigten wirden somit einem

E.42

Theoretische Ausfihrungen Weist das erstinstanzliche Verfahren wesentliche Mangel auf,
dieim Berufungsver- fahren nicht geheilt werden konnen, so hebt das Berufungsgericht das
angefochte- ne Urteil auf und weist die Sache zur Durchfihrung einer neuen
Hauptverhandlung und zur Fallung eines neuen Urteils an das erstinstanzliche Gericht
zurtick (Art 409 Abs. 1 StPO). Ein wesentlicher Mangel liegt dann vor, wennin
schwerwiegender Weise in die Rechte der beschuldigten Person oder anderer Partelen
eingegriffen wurde und dieser im Berufungsverfahren ohne den Verlust einer Instanz nicht
mehr behoben werden kann. Die Fehler des erstinstanzlichen Verfahrens und Urteils
mussen mithin derart gravierend sein, dass die Ruickweisung zur Wahrung der Par- teirechte
unumganglich erscheint (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_20/2014 vom 14.11.2014 E.
2.2, 6B_362/2012 vom 29.10.2012 E. 8.4.2; Botschaft vom 21.12.2005 zur
Vereinheitlichung des Strafprozesses, BBl 2006 1318 Ziff. 2.9.3.3). Als absoluter
Nichtigkeitsgrund kommt die materiell vollig ungentigende Verteidi- gung in den Fallen der
notwendigen Verteidigung in Betracht (HUG/SCHEIDEGGER, in:
DONTASCH/HANSJIAKOB/LIEBER (Hrsg.), StPO Kommentar, N. 6 zu Art. 409;
SCHMID, Praxiskommentar StPO, 2. Aufl. 2013, N. 2 zu 409; EUGSTER, in: Basler
Kommentar zur StPO, 2. Aufl. 2014, N. 1 zu Art. 409). Geméass Art. 130 Bst. ¢ StPO muss
eine beschuldigte Person verteidigt werden, wenn sie wegen ihres kor- perlichen oder
geistigen Zustandes oder aus anderen Gruinden ihre Verfahrensin- teressen nicht
ausreichend wahren kann und die gesetzliche Vertretung dazu nicht in der Lage ist.
Massgebend fir die Frage der notwendigen Verteidigung ist, ob sich eine alfélige
Behinderung auf die Wahrnehmung der Verteidigungsrechte bzw. die Fahigkeit zur
Selbstverteidigung auswirkt. In diesem Zusammenhang kann auch in einem Bagatelfall
(Art. 132 Abs. 2 und Abs. 3 StPO) notwendige (und da- mit gegebenenfalls amtliche)
Verteidigung vorliegen. Gemass bundesgerichtlichen Rechtsprechung verfiigt die
Verfahrendeitung bei der Beurteilung, ob die beschuldigte Person féhig ist, ihre
Verfahrensinteressen zu wahren, Uber einen Ermessensspielraum. Die
Verhandlungsféhigkeit (nach Art. 130 Bst. ¢ StPO) ist dabel nur ganz ausnahmswelse zu
verneinen; etwa wenn eine be- schuldigte Person nicht in der Lageist, der Verhandlung zu
folgen, die gegen sie erhobenen Vorwtrfe zu verstehen und zu diesen vernunftgemass
Stellung zu neh- men (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_314/2015 vom 23.10.2015 E. 2.2).
Es sind keine hohen Anforderungen an die Verhandlungsfahigkeit zu stellen. In der Regel
fuhren nur jugendliches Alter, schwere kdrperliche oder geistige Stérungen bzw.
schwerwiegende Erkrankungen dazu, dass die Verhandlungs- und Vernehmungs- fahigkeit
zu verneinen ist (Urteile des Bundesgerichts 1B_48/2016 vom 23.5.2016 E. 2.5.3;

5A _81/2015 vom 28.5.2015 E. 4.2.). Die strafrechtliche Verhandlungs- fahigkeit setzt nicht
die zivilrechtliche Urtellsfahigkeit voraus. Die Vernehmungs- fahigkeit liegt insbesondere
dann vor, wenn die betroffene Person korperlich und geistig in der Lage ist, der
Einvernahme zu folgen, Fragen im Bewusstsein von de- ren Tragweite zu beantworten,
Auskiinfte Uber den Sachverhalt zu erteilen und die Bedeutung ihrer Aussage zu erkennen
(Urteil des Bundesgerichts 1B_48/2016 vom

E.43



Wirdigung durch die Kammer Entgegen den Ausfiihrungen der Verteidigung sagte der
Beschuldigte sehr wohl prézise und rational aus. Den Fragen der Staatsanwaltschaft und des
Gerichts folg- ten jeweils klare Antworten des Beschuldigten. So war der Beschuldigte der
Mei- nung, er wiirde keine Nummer [Kontrollschild] einlésen, weil er sonst beim Uberfah-
ren des Rotlichts an der Ampel geblitzt werde. In Bezug auf diesen Vorfal erklérte der
Beschuldigte, er sei an einer Ampel gestanden und habe einen Fussganger durchgelassen.
Erst als dieser am anderen Strassenrand angekommen sei, sei er losgefahren und da habe es
ihn geblitzt. Es sei nicht gefahrlich gewesen. Aber es blitze halt, wenn man bel rot Gber die
Kreuzung fahre. Er habe keine Nummer mehr gel0st, damit er dem Staat Geld und
Umtriebe spare, weil er so nicht mehr geblitzt bzw. ermittelt werden konne (pag. 19, Z. 65
ff.; pag. 84, Z. 5ff.). Diesen Aussagen ist deutlich zu entnehmen, dass sich der
Beschuldigte seiner Handlung und den daraus folgenden Konsequenzen durchaus bewusst
war. Die Aussagen sind nach- vollziehbar — der Beschuldigte ist offensichtlich nicht damit
einverstanden, gebiisst zu werden, obwohl (seiner Ansicht nach) keine konkrete Gefahr von
ihm ausgehe. Schliesslich fahre er bald 20 Jahre mit dem Twike und wisse, ob dies
gefahrlich sai (pag. 18, Z. 56). Er sai schon tber 100000 km gefahren und wisse, was
gefahrlich sei und was nicht (pag. 19, Z. 63 f.). Das Risiko sei nicht erhoht, wenn er
rumfahre (pag. 20, Z. 107). Der Beschuldigte konnte jeweils ausfihrlich, konstant und
sachgerecht erkldren, warum er an seinem Twike keine Reparaturen vornehme. Auf Frage,
warum er sei- ne Windschutzscheibe nicht repariert habe, fuhrte der Beschuldigte aus, es sei
ihm zu teuer. Er habe kein Geld fir solche Sachen. Man sehe genau gleich gut durch die
Scheibe und sie sehe so noch exklusiv aus (pag. 20, Z. 114 f.). Ferner habe er die
Vorderradbremse nur weggenommen, weil sie nicht zweckmassig sei. Das Twi- ke sai so
leicht, dass man sonst wegrutschen wirde (pag. 19, Z. 90 ff.). Er wisse von den Regeln. Es
seien aber willkirliche und schédliche Vorschriften (pag. 20, Z. 125 ff.).

E.5

Beweisverwertungsverbot unterliegen, weshalb das Beweisverfahren zu wiederho- len und
das Urtell zu kassieren sai (pag. 201 ff.).

E.51

Erfolgte Bewei smassnahmen Von Amtes wegen wurde ein aktueller Strafregisterauszug
vom 22.2.2016 (pag. 176 ff.) eingeholt. Mit Schreiben vom 17.11.2015 reichte der
Beschuldigte diverse Beilagen (Eingabe an das Regionalgericht Bern-Mittelland zur
Hauptverhandlung vom 4.2.2015; schriftliche Mitteilung an D. ; Rechnung

E. vom 4.4.2014; Zei- tungsausschnitt J. vom 13.11.2015; Eingabe an
die Polizel vom 21.7.2015; Rechnung F. vom 25.11.2011; Zeitungsartikel Uber
Swissair- prozess vom 18.6.2007; diverse Fotos vom Twike) zu den Akten (pag. 128 ff.).
Rechtsanwalt B. beantragte mit Berufungsbegrindung vom 25.5.2016 die
Einholung eines forensi sch-psychiatrischen Gutachtens (pag. 202 f.) sowie die Einholung
eines neuen Gutachtens zur Feststellung der Verkehrssicherheit des Twikes (Ziff. 11 der
Berufungsbegriindung, pag. 204; vgl. Ausfihrungen unter Ziff. 5.2 und Ziff. 5.3 hiernach).

E.5.2

Zum Beweisantrag auf Einholung eines forensi sch-psychiatrischen Gutach- tens

E.521

Ausfuhrungen der Verteidigung Rechtsanwalt B. beantragte mit der schriftlichen

Berufungsbegrindung vom 25.5.2015 die Einholung eines forensisch-psychiatrischen



Gutachtens Uber den Beschuldigten. Aufgrund der Eintrage im Strafregister und des
auffaligen, ab- normalen Auftretens des Beschuldigten vor Gericht hétte vorliegend
begrindeter und ernsthafter Anlass bestanden, an der Schuld- und Verhandlungsfahigkeit
des Beschuldigten zu zweifeln. Es miisse von einer psychischen Abnormitét mit fehlen- der
Einsichtsfahigkeit bzw. fehlender Bestimmungsféhigkeit des Beschuldigten ausgegangen
werden (pag. 202 ff., Ziff. 7 und Ziff. 12 der Berufungsbegriindung).

E.522

Theoretische Ausfihrungen Besteht ernsthafter Anlass, an der Schuldfahigkeit des Téaters
zu zweifeln, so ord- net die Untersuchungsbehorde oder das Gericht die sachverstandige
Begutachtung durch einen Sachversténdigen an (Art. 20 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches, StGB; SR 311.0). Das Bundesgericht fuhrte hierzu aus, die
Notwendigkeit, einen Sachversténdigen beizuziehen, bestehe nur, wenn Anzeichen
vorliegen, die geeig- net seien, Zweifel hinsichtlich der vollen Schuldféhigkeit zu
erwecken, wie etwa ein Widerspruch zwischen Tat- und Téaterpersonlichkeit oder ein vallig
unubliches Ver- halten. Bei der Prifung dieser Zweifel sei zu berticksichtigen, dass nicht
jede ge- ringfligige Herabsetzung der Fahigkeit, sich zu beherrschen, geniige, um eine
Verminderung der Schuldféhigkeit anzunehmen. Der Betroffene misse vielmehr in hohem
Masse in den Bereich des Abnormen fallen, zumal der Begriff des normalen Menschen
nicht eng zu fassen sai. Seine Gelstesverfassung misse mithin nach Art und Grad stark vom
Durchschnitt nicht bloss der Rechts-, sondern auch der Ver- brechensgenossen abweichen.
Zeige das Verhalten des Taters vor, wahrend und nach der Tat, dass ein Realitétsbezug
erhalten gewesen sei, dass er sich an wech- selnde Erfordernisse der Situation anpassen, auf
eine Gelegenheit zur Tat warten oder diese gar konstellieren kénne, so habe eine schwere
Beeintréchtigung nicht vorgelegen (Urtell des Bundesgerichts 6B_1101/2013 vom
26.5.2014 E. 2.3.3.; BGE 1331V 145 E. 3.3, BGE 116 |V 273 E. 4b).

E.523

Wirdigung durch die Kammer Die Frage, ob eine forensi sch-psychiatrische Begutachtung
notwendig erscheint, korreliert im Wesentlichen mit der Frage eines geistig abnormen
Zustands des Be- schuldigten (und folglich mit der Frage der notwendigen Verteidigung).
Es kann mithin vollumfanglich auf das bisher Gesagte verwiesen werden (vgl. Ziff. 5 hier-
vor). Der Beschuldigte weist eben gerade keine im hohen Bereich abnormen Verhal-
tensweisen auf. Der Beschuldigte gab mehrfach an, die geltenden Verkehrsregeln seien fir
ihn nicht notwendig, weil er nicht gefahrlich fahre (pag. 18, Z. 56; pag. 19, Z. 63 f.; pag. 20,
Z.107). Damit zeigte er zwar deutlich, die Verkehrsregeln als un- niitz und gefahrlich zu
erachten. Allerdings kann den Aussagen des Beschuldigten ebenso enthommen werden,
dass er sich seines Tuns und seiner Ausserungen durchaus bewusst war. Der Beschuldigte
antwortete wahrend dem gesamten Straf- verfahren realitdtsbezogen. Er konnte gut und
detailliert ausfiihren, weshalb er sich nicht an die Regeln halten wolle. Er gab denn auch zu,
die Vorderradbremse und den Scheibenwischer eigenhandig abmontiert zu haben und
konnte die Griinde hierzu erlautern (pag. 84, Z. 10; pag. 84, Z. 26). Der Beschuldigte hat
mithin be- wusst Widerhandlungen konstelliert. Es besteht auch kein Widerspruch zwischen
der Tat- und Téterpersonlichkeit. Nur aufgrund einer anderweitigen Rechtsauffas- sung,
koénnen noch nicht erhebliche Zweifel an der geistigen Verfassung des Be- schuldigten
begriindet werden. Es kann folglich nicht davon gesprochen werden, die V orinstanz oder
die Kammer hétte Anlass dazu haben missen, am gesunden geistigen Zustand des
Beschuldig- ten zu zweifeln. Aus diesen Griinden weist die Kammer den Beweisantrag ab.



E.53

Zum Beweisantrag auf Einholung eines Gutachtens zur Verkehrssicherheit des Twikes
Rechtsanwalt B. stellte in der Berufungsbegriindung ferner den Antrag, das
Fahrzeug (Twike) in Bezug auf die Verkehrssicherheit zu begutachten (pag. 204, Ziff. 11
der Berufungsbegriindung). Auch dieser Beweisantrag wird durch die Kammer abgewiesen,
zumal das Fahr- zeug des Beschuldigten am 27.7.2014 bereits ausfuhrlich durch den
Unfalltechni- schen Dienst (UTD) begutachtet wurde (pag. 5 ff.). Die Schlussfolgerungen
der Un- tersuchung sind eindeutig und ausfthrlich. Esist nicht ersichtlich, dass die Unter-
suchung fehler- oder Ilickenhaft erfolgt wére. Dies macht die Verteidigung denn auch nicht
geltend. Die Verteidigung versaumte es, aufzuzeigen, inwiefern eine er- neute
Begutachtung der Betriebs- und Verkehrssicherheit des Twikes nétig sein sollte. Folglich
ist der Beweisantrag abzuweisen. 6. Verfahrensgegenstand und Kognition der Kammer Die
Berufung beschrankt sich auf die Schuldspriiche (vgl. Ziff. 1l des erstinstanzli- chen
Dispositivs, pag. 91), die daraus folgenden Sanktionen, die Kosten- und Ent-
schéadigungsfolgen sowie die Verfligungen. Der Freispruch von der Anschuldigung der
Hinderung einer Amtshandlung, angeb- lich begangen am 16.7.2014 in C. ,istin
Rechtskraft erwachsen (Ziff. | des erstinstanzlichen Dispositivs). Die Kammer verfugt Gber
volle Kognition (Art. 398 Abs. 2 StPO) und ist aufgrund der alleinigen Berufung des
Beschuldigen an das V erschlechterungsverbot nach Art. 391 Abs. 2 StPO (auch «Verbot der
reformatio in peius» genannt) gebunden. I1. Sachverhalt und Beweiswirdigung 7.
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz Die Vorinstanz ging vom Sachverhalt aus, wonach
der Beschuldigte am 16.7.2014, um 11.30 Uhr mit seinem dreiradrigen Motorfahrzeug
(Twike) viaG. (Strasse) in C. zum Parkplatz der FirmaH.

gefahren sei. Das Twike habe keine V orderradbremse, keinen Scheibenwischer und auf der
Beifah- rerseite keinen Rickspiegel gehabt. Zudem sei der Scheinwerfer vorne links defekt
und die Frontscheibe gesprungen gewesen. Der Beschuldigte habe Kenntnis von den
fehlenden bzw. beschédigten Fahrzeugteilen gehabt, zumal er die Vorderrad- bremse und
den Rickspiegel selber entfernt und wegen den fehlenden Teilen (Vorderradbremse,
Scheibenwischer und Rickspiegel) bereitsim Urteil vom 29.3.2011 verurteilt worden sei.
Er habe esin der Folge unterlassen, die notwendi- gen Reparaturen vorzunehmen bzw. die
absichtlich demontierte Vorderradbremse wieder anzubringen. Er sei das Twike ohne
gultigen Fahrzeugausweis, ohne guilti- ges Kontrollschild und ohne Haftpflichtversicherung
gefahren. Das Twike sei nicht immatrikuliert und es sei lediglich ein Kontrollschild for
Mofas montiert gewesen (pag. 100 f., S. 6 der erstinstanzlichen Entschei dbegriindung).

E.©6

23.5.2016 E. 2.5.3). Die beschuldigte Person muss also in der Lage sein, die ge- gen sie
erhobenen Beschuldigungen zu verstehen und dazu mit Blick auf ihre Ver- antwortlichkeit
vernunftgemass Stellung zu nehmen (ENGLER, in: Basler Kommen- tar zur StPO, 2. Aufl.
2014, N. 4 zu Art. 114). Die Vernehmungsfahigkeit bzw. Verhandlungsfahigkeit wurde
vom Bundesgericht bereits bejaht, obwohl ein Arzt bestétigt hatte, dass der Beschuldigte
wahrend der Einvernahme eine verwirrte Stimmung aufgewiesen habe und nicht
urteilsfahig ge- wesen sei (Urteil des Bundesgerichts 1B_48/2016 vom 23.5.2016 E. 2.5.3).
Dies entspricht auch der Praxis des Obergerichts, wonach von einer bestimmten Schwelle
ausgegangen werden muss. Das heisst, dass die konkrete Beeintréchti- gung der
Verteidigungsfahigkeit gesamthaft betrachtet von einer solchen Intensitét sein muss, dass
ohne Bestellung einer anwaltlichen Vertretung nicht von einem fai- ren Prozess gesprochen



werden kann (Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 2014 130 vom 24.6.2014
E.5).

E.7

Auch betreffend die Frage, warum er keine Versicherung fr sein Twike abschlies- se,
konnte der Beschuldigte sachbezogen und detailliert aussagen. Er stellte die Gegenfrage, ob
das [keine Haftpflichtversicherung abzuschliessen] geféahrlich sei. Es gehe doch einfach
ums Geld und um die Gewinne der Aktionare der Versiche- rungen, so dass die Wirtschaft
laufe (pag. 21, Z. 134 ff.). Den Aussagen des Beschuldigten kann folglich entnommen
werden, dass er sehr wohl in der Lage war, adaquat und sachbezogen zu antworten. Er
verstand die ihm gestellten Fragen und den Inhalt der ihm vorgeworfenen Vorwtrfe — es
war ihm mithin moglich, dem Verfahren zu folgen. Der Beschuldigte scheint die
gesetzlichen Regelungen schlicht als unniitz, Gbertrieben, Uberfltssig, fur ihn nicht
notwendig oder gar gefahrlich einzuschétzen. So fihrte er aus, die Vorschriften wirden fr
ihn ein Problem darstellen (pag. 21, Z. 146 f.). Einzig aus dem Unversténdnis gegenu- ber
den gesetzlichen Regelungen kann kein geistig beeintréchtigter Zustand abge- leitet werden.
Zudem erkléarte der Beschuldigte, er reagiere so auf die gesetzlichen Vorschriften, weil ihm
bel seiner Scheidung alles weggenommen worden sai. Er sel nicht immer so gewesen wie
heute. Er habe aber viele Alimente zahlen missen. Sie [wohl die Gerichte] hétten ihn fertig
gemacht und aus diesem Grund sei er heu- te ein Anarchist (pag. 24, Z. 250 ff.; pag. 83, Z.
45). Schliesslich bleibt darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte in seinem Lebensall- tag
auf keine Dritthilfe angewiesen ist. Er bestreitet nach seinen elgenen Aussagen den Alltag
aleine. Zudem betreue er noch ein Haus, zu welchem er jeden Tag ge- he (pag. 83, Z. 23
ff.). Etwadie Halfte der Woche Ubernachte seine Freundin bei ihm, welche ihm die Wasche
mache und zur Wohnung schaue (pag. 83, Z. 15 f.). Auch aus diesen Ausserungen, |&sst
sich kein geistig abnormer Zustand ableiten — vielmehr spricht dies fir die Selbstandigkeit
des Beschuldigten, der gut alleine zu recht zu kommen scheint. Zwar wies der Beschuldigte
im Welteren mehrfach auf Christus und seinen starken Glauben hin — er brauche aufgrund
von Jesus keine Gesetze (pag. 84, Z. 19 f.). Auch aus diesen Aussagen ergibt sich kein
geistig ab- normer Zustand. Zusammenfassend konnte der Beschuldigte jeweils
sachbezogen antworten. Seine Aussagen waren verstandlich, adaquat, klar formuliert und
detailliert. Aufgrund sei- ner ausfuihrlichen und konsequenten Ausserungen liegt nahe, dass
er sich der Tragweite seiner Antworten bewusst war (vgl. Urteil des Bundesgerichts

1B 48/2016 vom 23.5.2016 E. 2.5.3). Die Kammer geht damit nicht davon aus, dass der
Beschuldigte an einem geistigen Zustand leiden wirde, aufgrund wel- chem er seine
Verfahrensrechte nicht ausreichend hétte wahren kdnnen —eslag im Verfahren bei der
Vorinstanz kein Fall notwendiger Verteidigung vor. Die Vorin- stanz hat folglich weder das
rechtliche Gehdr verletzt noch hat sie eine Rechtsver- weigerung verursacht, indem sie dem
Beschuldigten keine notwendige Verteidi- gung zusprach. Die Aussagen des Beschuldigten
sind verwertbar und unterliegen nicht dem Bewelsverwertungsverbot. Daran vermag auch
der Umstand nichts zu andern, dass dem Beschuldigten obe- rinstanzlich ein amtlicher
Verteidiger beigeordnet worden ist. Das mindliche obe- rinstanzliche Verfahren erfolgt
meist ohne Einvernahmen des Beschuldigten, wes- halb sich dieser mundlich nicht zur
Sache hétte aussern konnen. Ferner wurdein

E.8

casu das schriftliche Verfahren angeordnet und es stellen sich einzig Fragen recht- licher
Natur, weshalb das Verfahren fir einen juristischen Laien grundsétzlich kom- plexer ist.



Der Beschuldigte ist aufgrund derselben Vorwirfe in Zusammenhang mit dem Twike
mehrfach vorbestraft und scheint trotz der zahlreichen gerichtlichen Ur- teile bzw.
Strafbefehle keine Einsicht zu haben. Er usserte ferner mehrfach den Wunsch, anwaltlich
vertreten zu werden — dies erachtet die Kammer als sachge- recht, zumal dem
Beschuldigten so auch eine aussergerichtliche Ansprechperson zur Verfigung gestellt
werden kann, welche ihm die Folgen seines Handelns er- neut und ausfuhrlich erkléren
kann und ihn hinsichtlich seines Handelns berét. Aus all diesen Griinden erachtet die
Kammer die Beiordnung eines amtlichen Verteidi- gers fur das oberinstanzliche Verfahren
als angemessen. Es hat mithin keine Kassation zu erfolgen, zumal kein Fall notwendiger
Verteidi- gung vorlag. Die Berufung ist ordentlich zu prifen — es hat ein Entscheid in der
Sa- che zu ergehen. 5. Oberinstanzliche Bewei smassnahmen und -antrége

E.11
8. Beweismittel Der Kammer liegen subjektive Bewelsmittel in Form von Aussagen des
Beschuldig- ten (pag. 17 ff.; pag. 83 ff.) und des Zeugen I. (pag. 81f.) vor.

Bezulglich der detaillierten Aussagen wird auf die amtlichen Akten und die Ausfuhrungen
der Vorinstanz in der schriftlichen Begrindung verwiesen (vgl. pag. 103f., S. 9f. der
erstinstanzlichen Entscheidbegrindung). Des Weiteren liegen diverse objektive
Beweismittel vor. Eswird auf die entspre- chenden Akten und korrekte Wiedergabe der
Vorinstanz verwiesen (Bericht des Unfalltechnischen Dienstes, pag. 5 ff.;
Beschlagnahmeverfliigung, pag. 27 f.; Ein- gaben des Beschuldigten, vgl. Ziff. 3 hiervor;
pag. 101 f., S. 7 f. der erstinstanzli- chen Entscheidbegriindung). 9.
Bestrittener/unbestrittener Sachverhalt Der Beschuldigte bestreitet nicht, am 16.7.2014 um
11.30 Uhr mit seinem dreiréd- rigen Motorfahrzeug (Twike) viaG. (Strasse) zum
Parkplatz der FirmaH. inC. gefahren zu sein. Ferner gab er zu, am
Twike die Vor- derradbremse, den Scheibenwischer und den Riickspiegel entfernt zu haben.
Fir die Demontage dieser Vorrichtungen wurde der Beschuldigte bereits am 29.3.2011
verurteilt. Dennoch unterliess es der Beschuldigte unbestrittenermassen, diese
Vorrichtungen an seinem Twike wieder anzubringen. Der Beschuldigte hatte ferner
Kenntnis vom defekten Scheinwerfer vorne links und von der gesprungenen Wind-
schutzscheibe. Er fuhr bewusst ohne guiltigen Fahrzeugausweis, ohne gultiges
Kontrollschild und ohne Haftpflichtversicherung. Der Beschuldigte hatte am Twike
lediglich ein Kontrollschild fur Mofas angebracht. Bestritten ist einzig, ob das Twike mit
den fehlenden und defekten Teilen einen nicht betriebssicheren bzw. nicht
vorschriftsgemassen Zustand aufwies. Zur Beur- teilung stehen damit einzig Fragen
rechtlicher Natur. Der angeklagte Sachverhalt gemass Strafbefehl vom 12.12.2014 (pag. 30
f.) ist folglich erstellt und die Kammer hat einzig eine rechtliche Wirdigung vorzunehmen.
[11. Rechtliche Wirdigung 10. Vorbemerkungen zum Twike In Bezug auf die theoretischen
Ausfuhrungen zum Twike und dessen technischen Eigenheiten kann vollumfénglich auf die
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden (pag. 106, S. 12 der erstinstanzlichen
Entscheidbegrindung). Das Twike ist nach Art. 15 der Verordnung tber die technischen
Anforderungen an Strassenfahrzeuge (VTS; SR 741.41) ein dreir&driges Motorfahrzeug.
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11. Zur vorsétzlichen Beeintrachtigung der Betriebssicherheit eines dreirddrigen
Motorfahrzeugs (Art. 93 Abs. 1 SVG) Fur die theoretischen Ausfihrungen von Art. 93 Abs.
1i.V.m. Art. 29 des Strassen- verkehrsgesetzes (SVG; SR 741.01) und Art. 219 Abs. 1 Bst.
ai.v.m. Art. 65 und Art. 157 VTS kann wiederum auf die Ausfihrungen der Vorinstanz




verwiesen wer- den (pag. 106 f., S. 12 f. der erstinstanzlichen Entscheidbegrindung).
Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der Tatbestand von Art. 93 Abs. 1 SVG als
Unterlas- sung angeklagt wurde und al's solche auch erfillt werden kann — so zum Beispiel
wenn ein Halter Reparaturen, deren Notwendigkeit er kennt oder kennen misste, nicht
vornimmt, oder wenn ein Garagist ein ihm zur Reparatur Ubergebenes Fahr- zeug dem
Auftraggeber ohne entsprechende Hinweise abliefert, obwohl es noch nicht betriebssicher
ist (GIGER, SVG Kommentar, 8. Aufl. 2014, N. 6 zu Art. 93). Dem Beschuldigten wird
vorgeworfen, sich der vorsétzlichen Beeintréchtigung der Betriebssicherheit strafbar
gemacht zu haben, weil er am 16.7.2014, um 11.30 Uhr via G. (Strasse) zum
Parkplatz der FirmaH. fuhr, ohne vorgén- gig die notwendigen Reparaturen
(Anbringen der Vorderradbremse) am Twike vor- genommen zu haben. Damit habe er eine
konkrete M oglichkeit eines Unfalls ge- schaffen. Die Mdglichkeit des Unfalls habe sich
aber nicht realisiert (pag. 31). Weder der fehlende Scheibenwischer, der fehlende
Aussenrickspiegel noch das defekte Vorderlicht werden dem Beschuldigten in
Zusammenhang mit dem Tatbe- stand von Art. 93 Abs. 1 SVG vorgeworfen (sondern sind
beziiglich Art. 93 Abs. 2 SVG zu Uberprifen). Folglich ist — entgegen den Ausfihrungen
der Vorinstanz — lediglich zu Gberprufen, ob sich der Beschuldigte nach Art. 93 Abs. 1 SVG
strafbar gemacht hat, indem er die Vorderradbremse nicht wieder montierte und dennoch
mit dem Twike fuhr. Damit die Betriebssicherheit im Sinne der Norm als beeintréchtigt gilt,
muss die Ge- fahr eines Unfalls geschaffen werden. Daraus folgt, dass nicht jede
Beeintréchti- gung der Betriebssicherheit nach Art. 93 Abs. 1 SVG strafbar ist. Die
Beeintréchti- gung der Betriebssicherheit muss eine gewisse Intensitét aufweisen
(SCHENK, in: Basler Kommentar zum SVG, 1. Aufl. 2014, N. 6 f. zu Art. 93). Ob, wann
und in welcher Weise sich dieinfolge der Geféhrdung der Betriebssicherheit stets beste-
hende abstrakte Gefahr auswirken und in eine konkrete Gefahrdung bestimmter
Strassenbenitzer oder fremder Sachen verwandeln wird, hangt von der Art und In- tensitét
der Beanspruchung des Fahrzeuges, der Fahrweise des Fuhrers, den Strassen- und vielleicht
auch Wetterverhatnissen, insbesondere aber von der Er- kennbarkeit des Mangels fir einen
aufmerksamen Halter und Fahrer ab (SCHULTZ, Die Strafbestimmungen des SV G, 1964,
S. 227 f.). Das Bundesgericht hat fir die Beurteilung einer konkreten oder erhoht abstrakten
Gefahr jewells eine Gesamtbe- trachtung samtlicher Umstande — auch der Verkehrs- und
Strassenverhdtnisse — vorgenommen (vgl. hierzu beispiel sweise Urteile des Bundesgerichts
6B_621/2015 vom 14.7.2015; 1C_3/2015 vom 26.8.2015; 1C_588/2015 vom 14.4.2016).
Der Beschuldigte unterliess es, an seinem Twike —trotz vorgangiger Verurteilung — die
Vorderradbremse wieder zu montieren. Das Twike sollte jedoch vorschrifts- gemass tiber
eine Betriebs-, eine Hilfs- und eine Feststellbremse verfiigen (Art. 157
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Abs. 1VTS). Die Betriebsbremse muss auf ale Rader wirken und die Hilfsbremse muss
abstufbar sein — kann aber auch als Feststellbremse verwendet werden (Art. 157 Abs. 2
VTYS). Nur unter Einhaltung dieser Bedingungen verflgt das Twike tber eine gentigende
Bremsanlage, welche es gestattet, das Fahrzeug bel allen vorkommenden
Geschwindigkeiten und Belastungen zum Stehen zu bringen (Art. 65 Abs. 1VTYS).
Typischerweise findet bei einem Bremsmandver eine Ge- wichtsverlagerung auf das
Vorderrad statt. Dementsprechend ist die Vorderrad- bremse von elementarer Bedeutung.
Durch deren Fehlen ist keine optimale Bremswirkung mehr gewéhrleistet und insbesondere
bei einer Vollbremsung kann das Twike nicht mehr mit hinreichender Verzégerung zum
Stillstand gebracht wer- den. Trotz fehlender V orderradbremse fuhr der Beschuldigte um



die Mittagszeit (11.30 Uhr) mitten durch die Ortschaft C. . Damit hat er eine
konkrete Ge- fahr geschaffen, weil esihm im Notfall nicht mehr mdglich gewesen wére,
sein Twi- ke gleichmassig und mit ausreichender Bremswirkung zum Stillstand zu bringen.
Der Beschuldigte ware verpflichtet gewesen, die Vorderradbremse wieder zu mon- tieren,
bevor er mit dem Twike weitere Fahrten vornahm (vgl. Art. 93 Abs. 2 Bst. b SVG). Er
unterliess dies jedoch pflichtwidrig. Der Beschuldigte demontierte die Vorderradbremse
selbstandig und ist diesbeziiglich bereits rechtskraftig vorbestraft. Er handelte damit
zweifelsfrel mit voller Kenntnis tUber die Sachlage — mithin vor- sétzlich. Es hat folglich ein
Schuldspruch betreffend der vorsétzlichen Beeintréchtigung der Betriebssicherheit eines
dreir&drigen Motorfahrzeugs durch Unterlassung zu erfol- gen. 12. Zum vorsétzlichen
Fuhren eines nicht vorschriftsgemass ausgerusteten, dreirédrigen Motorfahrzeugs (Art. 93
Abs. 2 SVG) Betreffend die theoretischen Ausfuhrungen zu Art. 93 Abs. 2 Bst. a SVG kann
grundsétzlich auf die Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden (pag. 108, S. 14 der
erstinstanzlichen Entscheidbegrindung). Als nicht vorschriftsgemass ausgeriistet gilt ein
Fahrzeug, wenn dauernd, zeitweilig oder fir bestimmte Falle vorgeschriebene Teile fehlen
oder den Vorschriften nicht entsprechen (Art. 219 Abs. 1 Bst. aVTS). Die Vorinstanz
stellte korrekt fest, dass —im Unterschied zu Art. 93 Abs. 1 SVG — hier keine Unfallgefahr
bewirkt werden muss. Um den Tatbe- stand von Art. 93 Abs. 2 SVG zu erfillen, reicht es,
dass sich das Fahrzeug in ei- nem nicht vorschriftsgemassen Zustand befindet. Es kann
damit im Anwendungs- bereich von Abs. 2 offen bleiben, ob der Zustand Einfluss auf die
Betriebssicherheit hat, oder lediglich nicht den Vorschriften entspricht (vgl. GIGER,
Kommentar zum SV G, 8. Aufl. 2014, N. 8 zu Art. 93). Dem Beschuldigten wird
vorgeworfen, sich nach Art. 93 Abs. 2 SV G schuldig ge- macht zu haben, indem er das
Twike fuhr, obwohl es Giber keine Vorderradbremse, keinen Scheibenwischer, keinen
Ruckspiegel auf der Beifahrerseite verfligte sowie einen defekten linken Scheinwerfer und
eine gesprungene Frontscheibe aufwies. Das Twike al's dreiradriges Motorfahrzeug miisste
wie bereits erwdhnt mit einer Be- triebs-, einer Hilfs- und einer Feststellbremse ausgertistet
sein (Art. 157 Abs. 1 VTS), damit es per Gesetz mit einer genligenden Bremsanlage
ausgerustet ist

E.14

(Art. 65 Abs. 1 VTS). Das Twike hatte zwar eine Bremse am Hinterrad, allerdings wurde
die Vorderradbremse demontiert. Damit war das Twike nicht vorschrifts- gemass
ausgerustet. Fur Fahrzeuge mit einem geschlossenen Aufbau sind zwei Ruickspiegel
erforderlich (Art. 143 Abs. 2 VTS). Indem der Beschuldigte das Twike mit lediglich einem
Ruck- spiegel fuhr, verstiess er gegen die Vorschriften. Windschutzscheiben, tber die der
Flhrer oder die Fuhrerin nicht leicht hinwegse- hen kann, mussen mit kraftigen
Scheibenwischern, die ein ausreichendes Sichtfeld bestreichen und mit einer
Schelbenwischanlage versehen sein (Art. 81 Abs. 1 VTS). Der Beschuldigte demontierte
den Scheibenwischer. Das Twike verflgt al- lerdings sogar Uber eine geschlossene
Frontscheibe, Uber welche der Beschuldigte nicht hinwegsehen konnte — damit misste das
Twike auf jeden Fall einen Schei- benwischer haben. Das Twike war folglich auch
diesbeztglich nicht vorschrifts- gemass ausgertstet. Gemass Untersuchung des
Unfalltechnischen Dienstes war beim Scheinwerfer vorne links das Glas gespalten. Ob der
Scheinwerfer noch funktionierte oder nicht, ist nicht bekannt. Lichter missen allerdings
solide befestigt sein. Gegen das Ein- dringen von Wasser und Staub missen sie durch Glas
oder durch Kunststoff, der sich nicht verformt, schwer brennbar ist und stets klar bleibt,
geschitzt sein (Art. 73 Abs. 1 VTS). Der Scheinwerfer mit gespaltenem Schutzglas vorne



links entsprach damit nicht mehr den gesetzlichen Anforderungen. Die Windschutzscheibe
(Frontscheibe) muss bei einem Bruch dem Fuhrer oder der Fihrerin noch eine ausreichende
Durchsicht ermoglichen (Art. 71aAbs. 3VTS). Zudem muss sie eine klare,
verzerrungsfreie Durchsicht gestatten (Art. 71aAbs. 4 VTS). Dem Beweisergebnis und den
amtlichen Akten ist nicht zu entnehmen, wo genau der Spalt in der Windschutzscheibe
vorlag. Auch die Lange des Spaltesist unbekannt. Es wird einzig von einer «gesprungenen
Frontscheibe» (pag. 30) oder einem «langen Spalt» (pag. 6) gesprochen. Auch auf dem vom
Beschuldigten ein- gereichten Foto — welches angeblich am 16.7.2014, um 14.47 Uhr und
damit am fraglichen Tag aufgenommen worden sei —ist kein Sprung in der
Windschutzschei- be ersichtlich (vgl. pag. 135). Esist damit nicht erstellt, ob dem
Beschuldigten durch die gesprungene Frontscheibe noch eine ausreichende Durchsicht
ermog- licht wurde. Es kann diesbeztiglich somit kein Schuldspruch erfolgen. Dies andert —
aufgrund der zahlreichen anderen nicht vorschriftsgemass vorhandenen Teile —am Ergebnis
jedoch nichts. Es hat ein Schuldspruch betreffend dem Fiihren eines nicht vorschriftsgemass
ausgerusteten dreiradrigen Motorfahrzeugs zu erfolgen, zumal der Beschuldigte zweifellos
vorsétzlich handelte.
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Allgemeine Ausfuihrungen Es kann vorab auf die korrekten theoretischen Ausfihrungen der
Vorinstanz zur Strafzumessung und zur Gesamtstrafenbildung (Art. 49 Abs. 1 StGB)
verwiesen werden (pag. 111 f., S. 17 f. der erstinstanzlichen Entscheidbegriindung). Das
Bundesgericht entschied in BGE 138 1V 120, die Bildung einer Gesamtstrafe im Sinne von
Art. 49 Abs. 1 StGB sai nur bei gleichartigen Strafen moglich. Un- gleichartige Strafen
seien kumulativ zu verhangen, da das Asperationsprinzip nur greife, wenn mehrere
gleichartige Strafen ausgesprochen wurden. Die Vorausset- zungen von Art. 49 Abs. 1
StGB selen erfillt, wenn das Gericht im konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss
gleichartige Strafen ausfalle. Dass die anzuwen- denden Strafbestimmungen abstrakt
gleichartige Strafen androhen wrden, gentige nicht (E. 5.2). Bereitsin BGE 137 |V 57
ausserte sich das Bundesgericht zudem zur Frage der Gleichartigkeit der Strafen bei der
Gesamtstrafenbildung. Es befand, die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe seien keine
gleichartigen Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB (E. 4.3.1). Damit ist vorliegend zu
prufen, welche Strafart fur die jewelligen Delikte auszusprechen wére.
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Das vorsétzliche Beeintrachtigen der Betriebssicherheit (Art. 93 Abs. 1 SVG), das Fiihren
eines dreiradrigen Motorfahrzeugs ohne gultige Haftpflichtversicherung (Art. 96 Abs. 2
SVG) sowie das missbrauchliche Verwenden eines Kontrollschildes (Art. 97 Abs. 1 Bst. a
SVG) sehen abstrakt eine Strafe von bis zu drei Jahren Frei- heitsstrafe oder Geldstrafe vor.
Das vorsétzliche Fihren eines nicht betriebssiche- ren, nicht vorschriftsgemass
ausgerusteten, dreiradrigen Motorfahrzeugs (Art. 93 Abs. 2 Bst. a SVG) und das Fihren
eines dreiradrigen Motorfahrzeugs ohne gllti- gen Fahrzeugausweis bzw. ohne gultiges
Kontrollschild (Art. 96 Abs. 1 Bst. a SV G) werden hingegen mit Busse bedroht. Vorliegend
ist fUr die mit Freiheitstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bedrohten Delikte jeweils
einzig eine Geldstrafe angemessen. Denn unter Berlicksichtigung des
Verhaltnismassigkeitsprinzips stellt die Geldstrafe die vorrangige Strafe dar. Eine
Freiheitsstrafe soll nur ausgesprochen werden, wenn die 6ffentliche Sicherheit durch kein
anderes Mittel gewahrleistet werden kann. Wichtigstes Kriterium fur die Wahl der Sanktion
ist die Zweckmassigkeit, ihre Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie



ihre praventive Effizienz (vgl. BGE 134 1V 82 E. 4.1; Ur- teil des Bundesgerichts
6B_449/2013 vom 22.10.2013 E. 1.7). In casu liegen keine Griinde vor, die bei einem der
Delikte eine Freiheitsstrafe rechtfertigen wirde. Dies wirde ohnehin dem Verbot der
reformatio in peius widersprechen. Betreffend die mit Freiheitsstrafe und Geldstrafe
bedrohten Delikte findet das Asperationsprinzip folglich Anwendung. Das
Asperationsprinzip gilt ferner fiir die beiden Ubertretungen (Fiihren eines nicht
betriebssicheren, nicht vorschriftsgemass ausgertsteten Fahrzeugs und Fihren ei- nes
Fahrzeugs ohne gultigen Fahrzeugausweis bzw. Kontrollschild). Auszugehen ist vom
abstrakt bzw. konkret schwersten Delikt. Die Vorinstanz ist dabel zu Recht von der
vorsétzlichen Beeintréchtigung der Betriebssicherheit eines dreiradrigen Motorfahrzeugs
ausgegangen (vgl. pag. 114, S. 20 der erstinstanzli- chen Entscheidbegriindung). Damit sind
ausgehend vom Strafrahmen nach Art. 93 Abs. 1 SVG — Freiheitstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe — anhand der Tat- komponenten die fur den vorliegenden Fall
massgebenden straferhthenden und strafmindernden Umsténde zu gewichten und letztlich
eine verschuldensangemes- sene Einsatzstrafe festzusetzen. Esliegt kein Fall vor, bei
welchem der ordentliche Strafrahmen unter- oder tberschritten werden muss (vgl. BGE 136
IV 55 E. 5). Die Strafkammern des Obergerichtes verfligen als Berufungsgericht tiber
umfas- sende Kognition in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht (Art. 398 Abs. 2 und 3
StPO). Das gilt auch fir die Strafzumessung, doch sind die Kammern bei gleich-
bleibenden Schuldspriichen und vergleichbarer Gewichtung der tbrigen Strafzu-
messungsfaktoren beztglich einer allfélligen Abweichung von der durch die Vorin- stanz
festgel egten Sanktion zurtickhaltend, da die erstinstanzlichen Gerichte von allen Aspekten
des beurteilten Falles einen unmittel baren Eindruck gewinnen und in bestimmten
Deliktskategorien Uber eine reiche Praxis mit vielen Vergleichsmog- lichkeiten verfiigen.
Fir gleiche Schuldspriiche ist daher in solchen Fallen eine Kor- rektur im Strafmass durch
die Kammer nur angezeigt, wenn wesentliche Tat- oder Téterkomponenten oder
Abstufungen unter Teilnehmern unberiicksichtigt geblie-
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Asperation fur das Fuhren eines dreirddrigen Motorfahrzeugs ohne Haft-
pflichtversicherung (Art. 96 Abs. 2 SVG) Die VBRS-Richtlinien sehen fr das Fihren eines
M otorfahrzeugs ohne Haftpflicht- versicherung eine Strafe ab 12 Strafeinheiten und eine

V erbindungsbusse von mindestens CHF 200.00 vor (S. 8 der VBRS-Richtlinien, Stand
1.7.2015). Bei Art. 96 Abs. 2 SV G geht es um den Schutz der Verkehrssicherheit und
daraus abgel eitet, die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer zu gewéhrleisten (BUHLMANN,
in: Basler Kommentar zum SV G, 1. Aufl. 2014, N. 19 zu Art. 96). Der Beschuldigte musste
keine besonderen Vorkehrungen treffen, um ohne Haftpflichtversicherung zu fahren. Er
unterliess es lediglich, eine entsprechende V ersicherung abzusch- liessen. Der Beschuldigte
fuhr mit dem Twike eine kurze Strecke. Das objektive Tatverschulden ist as leicht
einzustufen. Der Beschuldigte handelte direktvorsétzlich. Er war sich — insbesondere auch
auf- grund der mehrfachen Vorstrafen in diesem Zusammenhang — bewusst, dass er keine
Versicherung hatte und dies fur das Flhren seines Twikes vorausgesetzt wéa re. Er wollte
keine Versicherung l6sen, weil er nicht von der Polizel erwischt werden wollte, wenn er die
Verkehrsregeln verletzt. Bei Versicherungen gehe es nur ums Geld. Er war sich der
Rechtswidrigkeit damit mehr als bewusst und wollte den ge- setzlichen Regelungen schlicht
und bewusst keine Folge leisten. Seine Beweg- griinde waren damit rein egoistischer Natur.
Die Tat wére fur den Beschuldigten ohne weiteres vermeidbar gewesen.
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Asperation fur das missbrauchliche Verwenden eines Kontrollschildes (Art. 97 Abs. 1 Bst.
aSVG) Gemass VBRS-Richtlinien ist fir das missbréuchliche Verwenden eines Kontroll-
schilds eine Strafe ab 6 Strafeinheiten sowie eine Verbindungsbusse von CHF 200.00
vorgesehen (S. 8 der VBRS-Richtlinien, Stand 1.7.2015). Der Beschuldigte musste keine
erhebliche kriminelle Energie aufwenden, um das fir das Twike nicht geeigneten
Kontrollschild zu montieren. Er hatte das Kontroll- schild bereits, weil er zuvor ein anderes
Fahrzeug mit Elektromotor ausprobierte. Damit besorgte er sich nicht einzig fur das Twike
ein ungeeignetes Kontrollschild. Seine Vorgehensweise war relativ raffiniert, zumal es
weniger auffallt, mit einem falschen, als mit gar keinem Kontrollschild zu fahren. Damit
verminderte der Be- schuldigte die Wahrscheinlichkeit einer polizeilichen Kontrolle. Der
Beschuldigte wollte mit dem falschlicherweise angebrachten Kontrollschild ver- hindern, in
eine Polizeikontrolle zu kommen, um nicht mehr geblsst zu werden. Er handelte ausrein
egoistischen Motiven und vorsétzlich. Der Beschuldigte gab al- lerdings auch an, generell
Freude an Schildern zu haben und daher verschiedene Schilder am Twike montiert zu haben
(pag. 21, Z. 151 f.). Insgesamt ist das Tatverschulden auch in diesem Fall alsleicht zu
beurteilen. Eine Strafe von 5 Strafeinheiten erscheint angemessen. Damit sind an die Strafe
in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz 3 Strafeinheiten hinzuzurechnen.
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Téterkomponenten straferhéhend aus. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist einer
Erhohung der Strafe um 15 Strafeinheiten sachgerecht.
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Konkrete Strafe Nach dem Gesagten resultiert eine Gesamtstrafe von insgesamt 45
Strafeinheiten — mithin 45 Tagessdtzen Geldstrafe. Ein Tagessatz betragt hochstens CHF
3'000.00. Das Gericht bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Taters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach dem
Einkommen und Vermogen, Lebensaufwand, alfélliger Familien- und
Unterstttzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Der
Kammer liegen keine aktuellen Anga- ben Uber die wirtschaftlichen Verhdtnisse des
Beschuldigten vor. Wahrend dem erstinstanzlichen Verfahren gab der Beschuldigte an, von
der AHV-Rente zu leben. Ublicherweise verandert sich die Hohe einer AHV-Rente Uber die
Jahre nicht, wes- halb die Kammer davon ausgeht, dass der Beschuldigte nach wie vor von
seiner AHV-Rente in der Hohe von rund CHF 2°200.00 Iebt. Ohnehin wirde eine Er-
hohung des Tagessatzes dem Verbot der reformatio in peius widersprechen. In
Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen der Vorinstanz (pag. 115, S. 21 der erstin-
stanzlichen Entscheidbegriindung) ist damit ein Tagessatz von CHF 50.00 festzu- legen.
Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinnltziger Arbeit oder einer
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und héchstens zwei Jahren in der Regel auf,
wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung
weliterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). In subjektiver
Hinsicht ist fur die Gewéahrung des bedingten Strafvoll- zuges folglich das Fehlen einer
ungunstigen Prognose bezuiglich weiterer kiinftiger Verbrechen oder Vergehen
vorausgesetzt (BGE 134 1V 5; BGE 134 1V 117). Eine gunstige Prognose wird folglich
vermutet, doch kann diese Vermutung widerlegt werden. Bel der Prognosenstellung, das
heisst bei der Einschétzung des Riickfall- risikos, ist ein Gesamtbild der Téaterpersonlichkeit
unerlasslich. Zu beachten sind die Tatumsténde, das Vorleben, der Leumund sowie alle



weiteren Tatsachen, die gultige Schllsse auf den Charakter des Téters und die Aussichten
seiner Be- wahrung zulassen (HUG, in: DONATSCH (Hrsg.), StGB Kommentar, 19. Aufl.
2013, N. 6 f. zu Art. 42). Der Beschuldigte ist uneinsichtig und machte deutlich, die
geltenden gesetzlichen Regelungen als unniitz und gar gefahrlich zu erachten. Er gab an,
auch weiterhin mit dem Twike in diesem Zustand fahren zu wollen (pag. 22, Z. 202).
Zudem ist der Beschuldigte mehrfach einschlagig vorbestraft. Damit mussihm eine
ungunstige Legal prognose gestellt werden. Die Geldstrafe ist unbedingt auszusprechen. Der
Beschuldigte wird zu einer unbedingten Geldstrafe von 45 Tagessdtzen a CHF 50.00,
ausmachend CHF 2250.00, verurteilt.

E. 20.00

200.00 CHF 4'000.00 Reisezuschlag CHF CHF 177.20 Mehrwertsteuer 8.0% auf CHF
4'177.20 CHF 334.20 CHF Total, vom Kanton Bern auszurichten CHF 4'511.40 volles
Honorar 200.00 CHF 4'000.00 Reisezuschlag CHF 0.00 CHF 177.20 Mehrwertsteuer 8.0%
auf CHF 4'177.20 CHF 334.20 CHF 0.00 Total CHF 4'511.40 nachforderbarer Betrag CHF
0.00 Auslagen MW St-pflichtig Auslagen ohne MW St Auslagen MW ST -pflichtig Auslagen
ohne MWST A. hat dem Kanton Bern die fur das oberinstanzliche Verfahren
ausge- richtete Entschadigung von insgesamt CHF 4°'511.40 zurtickzuzahlen sobald es seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). 2. Das dreirédrige
Motorfahrzeug «Twike» Typ I11, Stamm-Nr. wird einge- zogen und soweit
moglich verwertet. Der allfadlige Erl6s aus der Verwertung wird zur Deckung der
Verfahrenskosten gemass vorstehenden Ziff. |1, Urtellsspruch Ziff. 3 und Ziff. 4 sowie zur
Deckung der amtlichen Entschadigung gemass Ziff. 111.1 verwendet. Ein allfaliger Uber-

schusswird A. ausbezahlt. Zu eréffnen: - dem Beschuldigten/Berufungsfihrer,
a.v.d. Rechtsanwalt B. - der Genera staatsanwaltschaft Mitzuteilen: - dem
Regionalgericht Bern-Mittelland - der Koordinationsstelle Strafregister (nur im Dispositiv)
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Zur Busse fur die Ubertretungen (Art. 93 Abs. 2 und Art. 96 Abs. 1 Bst. a SVG) Betreffend
der Busse firr die Ubertretungen kann integral auf die treffenden Erwé gungen der
Vorinstanz verwiesen werden (pag. 116, S. 22 der erstinstanzlichen Entscheidbegrindung).
Die VBRS-Richtlinien sehen fur das Fiihren eines nicht betriebssicheren, nicht vor-
schriftsgemass ausgertsteten Fahrzeugs verschiedene Bussen vor; flr eine unge- niigende
Bremsleistung CHF 400.00, fur ein defektes Licht CHF 60.00 (S. 11 der VBRS-Richtlinien,
Stand 1.7.2015), fur einen defekten Scheibenwischer CHF 40.00 und fir einen fehlenden
Ruckspiegel CHF 100.00 (S. 13 der VBRS-Richtlinien, Stand 1.7.2015). Fur das Fahren
ohne guiltigen Fahrzeugausweis und ohne Kon- trollschild sehen die VBRS-Richtlinien
ferner eine Busse von CHF 140.00 vor (S. 7 der VBRS-Richtlinien, Stand 1.7.2015). Auch
die Kammer erachtet damit eine Bus- se von CHF 500.00 als angemessen. Die
Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhaftem Nichtbezahlen wird auf 5 Tage festgesetzt. V. Kosten
und Entschéadigung
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Verfahrenskosten Féllt die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so befindet sie auch
uber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung neu (Art. 428 Abs. 3 StPO). Die be-
schuldigte Person tragt die Verfahrenskosten, soweit sie verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1
StPO). Die vorinstanzlichen Verfahrenskosten betragen CHF 1°920.00 (inkl. CHF 600.00
fur die schriftliche Entscheidbegrindung; vgl. pag. 116, S. 22 der erstinstanzlichen



Entscheidbegrindung). Vor erster Instanz ist ein Freispruch betreffend der Hinde- rung
einer Amtshandlung erfolgt. Auch die Kammer erachtet hierfir eine Ausschei- dung von
Verfahrenskosten al's unangebracht, zumal der massgebliche Teil des Verfahrensim
Zusammenhang mit dem Twike steht. Die erstinstanzlichen Schuld- spriiche werden von
der Kammer bestétigt. Damit hat der Beschuldigte die erstin- stanzlichen Verfahrenskosten
von CHF 1°920.00 vollumfénglich zu tbernehmen. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1
StPO). In casu werden die Verfah- renskosten auf CHF 800.00 festgesetzt (Art. 24 Bst. a
des Verfahrenskostende- krets, VKD; BSG 161.12). Der Beschuldigte unterliegt vor oberer
Instanz vollumfanglich und hat damit die ge- samten oberinstanzlichen Verfahrenskosten
(in der Hohe von CHF 800.00) zu tra- gen.
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Entschédigung fur die amtliche Verteidigung Rechtsanwalt B. machte mit
Schreiben vom 20.7.2016 fir das oberin- stanzliche Verfahren ein Honorar von CHF
4'511.38 geltend (20 Stunden a CHF 200.00, zzgl. Auslagen von CHF 177.20 und MwSt.
von CHF 334.18). Die gel- tend gemachten Aufwendungen erscheinen dem Gericht in
Anbetracht der Kom- plexitét des Falles, des Umfangs der Akten und der Tatsache, dass
Rechtsanwalt B. sein Mandat erst wahrend des oberinstanzlichen Verfahrens
aufnahm, a's noch angemessen. Rechtsanwalt B. wird entsprechend seiner Hono-
rarnote entschadigt. Well Rechtsanwalt B. keinen ordentlichen Stunden- ansatz
angab, wird durch die Kammer kein nachforderbarer Betrag festgelegt. VI. Verfligungen

E.24

3. Zu den erstinstanzlichen V erfahrenskosten von insgesamt CHF 1°920.00. 4. Zu den
oberinstanzlichen Verfahrenskosten von insgesamt CHF 800.00. I11. Weiter wird verfugt: 1.

Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers, Rechtsanwalt B. , wird fir das
oberinstanzliche Verfahren wie folgt bestimmt: Stunden Satz amtliche Entschédigung
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Bern, 3. Mérz 2017 Im Namen der 1. Strafkammer Der Prasident: Oberrichter Vicari Die
Gerichtsschreiberin: Bank Rechtsmittelbelehrung Gegen diesen Entscheid kann innert 30
Tagen seit Zustellung der schriftlichen Begriindung beim g, Av. du Tribunal fédéral 29,
1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110) ge- fuhrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG
entsprechen. Gegen den Entschéadigungsentscheid kann die amtliche Verteidigung innert 10
Tagen seit Er6ffnung bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts (Adresse:
Pretorio, Viale Stefano Franscini 3, 6500 Bellinzona) schriftlich und begriindet Beschwerde
fuhren (Art. 135 Abs. 3 Bst. b StPO).
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