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Regeste
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Erwagungen

E.2

Fahrzeuge unterhalb eines Minimalabstandes auf jeden Fall als ein gefahrliches
Verkehrsge- schehen und definiert diesen absoluten Schutzbereich auf diein 0.5 s
durchfahrene Wegstrecke in Metern, bezogen auf die Geschwindigkeit des ausscherenden
Fahrzeugs (= Gefahr- dungsabstand). Dem Auswertungsbericht kann enthommen werden,
dass diese Momentauswertung durch den Sachbearbeiter der Kantonspolizei an der
Bandstelle mit der Wegstreckeneinblendung 10057.6 m durchgeftihrt worden sei. Zum
Zeitpunkt des Fahrstreifenwechsel s hétten sich die Fahrzeuge noch 20.68 m vone nander
entfernt befunden; in der angenommenen Reaktionszeit von 0.8 s habe sich das
Polizeifahrzeug ungebremst nochmals um 10.98 m angenahert, wodurch der
Gefahrdungsabstand von 0.5 s (9.75 m) unterschritten worden sei. Das Ereignis sei durch
eine verkehrsiibliche Bremsung der Polizel nicht vermeidbar gewesen, das Polizeifahrzeug
sel gefahrdet geworden.

E.21

Allgemeines Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist bel der Straf zumessung
zwischen Tat- und Taterkomponente zu unterscheiden. Die Tatkomponente umfasst das
Ausmass des verschul- deten Erfolgs, die Art und Weise der Begehung der Tat, die
Willensrichtung und die Beweg- griinde des Téaters. Zur Téaterkomponente sind die
personlichen Verhaltnisse des Téters, das Vorleben und die Vorstrafen, das Verhalten nach
der Tat und im Strafverfahren, die Strafemp- findlichkeit sowie weitere strafmindernde und
-erh6hende Aspekte zu zéhlen (BGE 117 1V 112 E. 1 und 2).

E.22

Tatkomponente Das Ausmass des verschuldeten Erfolgsist vorliegend als nicht unerheblich
zu bezeichnen, zumal durch die Sorgfaltspflichtverletzung des Berufungsfiihrers eine
ernsthafte Gefahrdung des nachfolgenden Fahrzeugs stattgefunden hat und eine Kollision
nur knapp verhindert werden konnte (dank den fahrerischen Fahigkeiten des Fuhrers des
zivilen Dienstfahrzeugs). Die Geféhrdung lag wie dargelegt in objektiver Hinsicht bereits
im Bereich der groben Verkehrsre- gelverletzung (vgl. Ziff. 111. 4.1. oben). Diesist
straferh6hend zu berticksichtigen. Hinsichtlich der Willensrichtung ist insbesondere
festzuhalten, dass der Berufungsfihrer un- bewusst fahrl&ssig gehandelt hat.

E.23



Téaterkomponente Diesbeziiglich kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen der V orinstanz
verwiesen werden. 3. Konkrete Strafe In Anbetracht des Ausmasses des verschuldeten
Erfolgs erscheint es vorliegend angezeigt, von der Referenzstrafe gegen oben abzuweichen.
Dadas Verschlechterungsverbot gilt, spricht die Kammer diein casu maximal mégliche
Ubertretungsbusse von Fr. 560.00 aus und ebenso eine Ersatzfreiheitsstrafe von vier Tagen
bei schuldhaftem Nichtbezahlen.

E.24

Ausfuhrungen der General staatsanwal tschaft Die General staatsanwaltschaft fuhrt
zusammengefasst aus, entgegen der Auffassung des Be- rufungsfuihrers sei der
Entscheidungspunkt im Auswertungsbericht zu Recht auf denjenigen Zeitpunkt festgesetzt
worden, als der Berufungsfuihrer die Leitlinie Gberfahren habe. Erst in diesem Moment sei
der Polizist aufgrund eines offensichtlich zu erwartenden falschen Verhaltens des
Berufungsfihrers zu einer Reaktion gezwungen worden. Entsprechend sei auch an der
Berechnung des Geféhrdungsabstandes nichts auszusetzen.

E.25

Beurteilung durch die Kammer Der ViDistA-Auswertungsbericht gibt in
sachverhaltsmassiger Hinsicht (nur) dartiber Auskunft, welche Geschwindigkeiten die
Fahrzeuge zum Zeitpunkt des Ausschwenkens des Berufungs- fuhrers (bei der
Wegstreckeneinblendung 10057.6 m) aufwiesen und wie gross der Abstand zwischen den
Fahrzeugen in diesem Moment gewesen ist. Diese Angaben sind — wie erwadhnt —
unbestritten. Soweit dem Auswertungsbericht zu entnehmen ist, dass sich unter der
Annahme einer Reak- tionszeit von 0.8 s die Fahrzeuge um 10.98 m angenéhert hétten und
dadurch der Gefahr- dungsabstand unterschritten worden sei, weshalb eine Gefahrdung des
zivilen Dienstfahr- zeugs vorgelegen habe, ist anzumerken, dass diese weitergehende
Auswertung auf einem rein virtuellen Szenario beruht und nicht Feststellungen in
tatséchlicher Hinsicht wiedergibt. Der ViDistA-Auswertungsbericht errechnet mit anderen
Worten anhand einer angenommenen (nicht tatsachlichen) Reaktionszeit und den
Geschwindigkeiten zum Zeitpunkt des Aus- schwenkens des Berufungsfihrers einen
hypothetischen Hergang des Geschehens; er gibt

E.3

Die Verteidigung fuhrt weiter aus, es stelle sich die Frage, in welcher Entfernung sich der
zivile Dienstwagen befunden habe, als der Berufungsfiihrer den Blinker gesetzt und das
Uber- holmandver eingeleitet habe. Der Blinker habe erstmals bei der Zeitangabe von ca.
423.34 s aufgeleuchtet. Entsprechend dem vom Berufungsfuhrer geschilderten Ablauf habe
er zuvor in den Ruckspiegel geschaut und weit hinten ein Fahrzeug erkannt. Werde fur die
Umsetzung dieser Beobachtung mit dem Setzen des Blinkers und fir die Zeitspanne bis
zum erstmaligen Aufleuchten desselben ein Intervall von geschétzten (mindestens) 0.2 s
veranschlagt, sei von einem massgebenden letzten Blick nach hinten bei der Zeitangabe von
rund 423.00 s auszu- gehen. Gemass dem Auswertungsbericht habe Polizist B. (erst) beim
Punkt 10057.60 m zu reagieren begonnen, was der Zeitangabe von 425.10 s entspreche. Die
Verzogerung habe erst nach einer Reaktionszeit von 0.8 s eingesetzt, d.h. bel der
Zeitangabe von gerundet 426.00 s. Im Intervall der Zeitangabe von 423.00 — 426.00 s habe
die durchschnittliche Ge- schwindigkeit des zivilen Dienstfahrzeugs 120.5 km/h betragen,
was 33.47 m/s entspreche. In der Zeitspanne von 3 s habe das Polizeifahrzeug 100.41 m
(abgerundet 100 m) zurtickgelegt, das Fahrzeug des Berufungsfthrer (ausgehend von einer



Geschwindigkeit von 70 km/h) 58 m, was zu einer Verringerung des Abstandes der beiden
Fahrzeuge um 42 m gefuihrt habe. Addiere man zu diesen 42 m den Abstand der Fahrzeuge
beim Ausscheren (20.68 m gemass Auswertungsbericht), erhalte man einen Mindestabstand
von 62.68 m zwischen den beiden Fahrzeugen. Mit anderen Worten habe sich das zivile
Dienstfahrzeug noch mindestens 62.68 m (oder rund 63 m) hinter dem Fahrzeug des
Berufungsfiihrer befunden, als dieser durch den Riickspiegel nach hinten beobachtete und
alsdann den Blinker gesetzt habe.

E.31

Die Vorinstanz verweigert dem Berufungsfihrer die Berufung auf den V ertrauensgrundsatz
zunichst mit der Begriindung, er habe mit gut 70 km/h zum Uberholen angesetzt, wo die

E.32

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid zudem damit, der Berufungsfihrer habe das
Uber- hohlman6ver zwar pflichtbewusst damit begonnen, in den Riick- und Seitenspiegel
zu schauen, danach habe er aber den Blinker gesetzt und gleichzeitig nach links
ausgeschwenkt, anstatt sich nochmals zu vergewissern, ob er jemanden auf der Uberholspur
hétte behindern kénnen. Sel der Blinker gesetzt, misse sich der sorgféltige Fahrzeugfuhrer
nochmals vergewissern, dass das Mandver durchgefihrt werden kénne, ohne andere zu
gefahrden. Hétte der Berufungsfiihrer das Uberholmanover sorgfaltig weitergefinrt, hatte er
spatestens im Zeitpunkt, als er die Leitlinie habe tberfahren wollen, beim Blick in den
Seitenspiegel erkennen miissen, dass sich auf der zweiten Uberholspur ein Fahrzeug
gendhert habe, das viel zu schnell unterwegs und schon sehr nah gewesen sei. Hétte er sich
— statt direkt auszuschwenken — nur langsam der Leitlinie genghert und nochmals
kontrolliert, ob die Fahrbahn frei sei, hétte er den Uberholvorgang abbrechen kénnen und es
waére nicht zu der Situation gekom-

E.4

hingegen keine Auskunft Uber den tatsachlichen Ablauf des Bremsmanovers, wie beispiels-
weise Uber den effektiven Abstand der Fahrzeuge nach dem Abbremsen des zivilen Dienst-
fahrzeuges auf die Geschwindigkeit des Berufungsfihrers. Insoweit dient der
Auswertungsbe- richt lediglich a's Entscheidungshilfe fur eine rechtliche Wirdigung. So ist
denn auch die Fra- ge, ob eine Gefahrdung vorgelegen hat oder nicht, eine rechtliche
Wirdigung der Umstande und keine sachverhatsméssige Feststellung. Dasselbe gilt fir die
von der Verteidigung bean- standete Festlegung des Entscheidungspunktes: Ob Polizist B.
— wievon der Verteidigung vorgebracht — bereits friher hétte reagieren sollen bzw. ob
ein alfdliges Verschulden seiner- seits zu berticksichtigen ist, ist unter dem Aspekt der
rechtlichen Wurdigung zu prifen (vgl. Ziff. I11. 4.1.). Zu der von der Verteidigung

vorgel egten Berechnung des Abstandes der Fahrzeuge zu Beginn des Uberholmandvers
bzw. zum Zeitpunkt, als der Berufungsfihrer seinen letzten Kontrollblick tatigte, ist
folgendes festzuhalten: Aus der Videoaufzeichnung ist ersichtlich, dass der
Berufungsfihrer den Blinker — wie von der Verteidigung korrekt ausgefiihrt — bel der
Zeitan- gabe von 423.34 s (bzw. bei 9998.00 m) setzte, und nicht wie von der Vorinstanz
ausgefuhrt erst bei 10006.2 m. Der Entscheidungspunkt liegt gemass Auswertungsbericht
bei der Zeitan- gabe von 425.10 s, was einer Zeitdifferenz zum Moment des Setzens des
Blinkersvon 1.76 s entspricht. In dieser Zeit legte das zivile Dienstfahrzeug (bei einer
mittleren Geschwindigkeit von 120 km/h bzw. 33.33 m/s) eine Distanz von 58.67 m zurtick,
wahrend sich das Fahrzeug des Berufungsfihrersin der gleichen Zeit (bei einer mittleren



Geschwindigkeit von 70 km/h bzw. 19.44 m/s) um 34.22 m fortbewegte. Das zivile
Dienstfahrzeug ndherte sich somit in der Zeit vom Setzen des Blinkers biszum im
Auswertungsbericht festgel egten Entscheidungspunkt 24.45 m an das Fahrzeug des
Berufungsfihrers an. Unbestrittenermassen betrug der Abstand am Entschel dungspunkt
noch weitere 20.68 m. Daraus ergibt sich ein annaherungsweise berechneter Abstand
zwischen den Fahrzeugen zum Zeitpunkt des Setzens des Blinkers von ungeféhr 45 m. Der
letzte Kontrollblick des Berufungsfihrers erfolgte kurze Zeit vor dem Setzen des Blinkers,
weshalb (zugunsten des Berufungsfihrers) von einem Abstand der beiden Fahrzeuge zu
diesem Zeitpunkt von mindestens ca. 50 m auszugehen ist. Die Differenz zu dem von der
Verteidigung berechnetem Abstand von 63 m ergibt sich daraus, dass die Verteidigung zur
Zeitspanne zwischen dem Setzen des Blinkers und dem Entschel dungspunkt eine
Reaktionszeit von 0.8 s hinzugerechnet hat und dadurch eine Zeitdifferenz von 3 s anstatt
wie hievor berechnet von 1.76 s angenommen hat. Weshalb bei der Berechnung der
aufgeholten Strecke eine Reaktionszeit miteinbezogen werden soll, ist nicht ersichtlich;
massgebend ist allein die Zeitdifferenz zwischen dem Setzen des Blinkers und dem
Entscheidungszeitpunkt, aus welcher sich die seit dem Setzen des Blinkers aufgeholte
Wegstrecke berechnen 18sst. Anhand der Wegstreckeneinblendung der Videoaufzeichnung
lasst sich zudem erkennen, dass das zivile Dienstfahrzeug in der Zeit vom Setzen des
Blinkers (9998.00 m) bis zum Entscheidungspunkt (10057.6 m) eine Strecke von gerundet
60 m durchfahren hat, wo- hingegen die Verteidigung eine zurtickgel egte Strecke von 100
m errechnet hat, was auf die unzutreffende Berticksichtigung einer Reaktionszeit
zurickzufihren ist. Die Kammer geht demnach von einem Abstand der Fahrzeuge zu
Beginn des Uberholmandévers von ungefahr 45 m bzw. von einem Abstand zum Zeitpunkt
des letzten Kontrollblicks des Berufungsfiihrers von ungeféhr 50 m aus.

E.41

Nach Art. 90 Ziff. 2 SV G macht sich strafbar, wer durch grobe Verletzung von
Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf
nimmt. Der Tatbestand ist objektiv erflllt, wenn der Tater eine wichtige Verkehrsvorschrift
in objektiv schwerer Weise missachtet und die Verkehrssicherheit ernstlich gefahrdet. Eine
ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer ist nicht erst bel einer konkreten, sondern
bereits bel einer erhéhten abstrakten Gefahrdung gegeben. Wesentliches Kriterium fur die
Annahme einer erhdhten abs- trakten Gefahr ist die Nahe der Verwirklichung, wobei die
allgemeine Moglichkeit der Verwirk- lichung einer Gefahr nur zur Erflllung des
Tatbestands von Art. 90 Ziff. 2 SV G genlgt, wenn

E.42

In subjektiver Hinsicht ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ein riicksichtsloses
oder sonst schwerwiegend verkehrswidriges Verhalten vorausgesetzt. Mithin muss ein
schwe- res Verschulden, bei fahrlassigem Handeln mindestens grobe Fahrléssigkeit
vorliegen. Dieseist zu bejahen, wenn der Téter sich der allgemeinen Gefahrlichkeit seiner
verkehrswidrigen Fahrweise bewusst ist. Grobe Fahrléssigkeit kann aber auch vorliegen,
wenn der Téter die Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer pflichtwidrig gar nicht in
Betracht gezogen, also un- bewusst fahrlassig gehandelt hat. In solchen Félen ist grobe
Fahrléassigkeit zu bejahen, wenn das Nichtbedenken der Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer auf Riicksichtslosigkeit beruht (BGE 131 1V 133 E. 3.2, mw.H.). In
Fallen unbewusster Fahrlassigkeit darf nicht einfach aus dem objektiven Tatbestand auf die
Erflllung des subjektiven geschlossen werden. Vielmehr ist auf Grund der gesamten



Umstéande zu ermitteln, ob das Ubersehen einer Gefahrensituation auf Riicksichtslosigkeit
beruht oder nicht (Urteil des Bundesgerichts 6S.11/2002 vom 20. Mérz 2002 E. 3a). Die
dem Berufungsfihrer vorzuwerfende Sorgfaltspflichtverletzung besteht darin, dass er —
nach dem Kontrollblick und Setzen des Blinkers — vor dem Ausschwenken auf die
Uberhol- spur sich nicht (nochmals) vergewissert hat, dass er dort kein Fahrzeug behindert
(zum Bei- spidl durch einen Kontrollblick zur Verifizierung des Geschwindigkeit des auf
der Uberholspur

E.5

[1l. Rechtliche Wirdigung 1. Vorbemerkung Die Vorinstanz wirft dem Berufungsfthrer
zusammengefasst vor, er sei in der zu beurtellen- den Situation vortrittsbel astet gewesen
und habe mit seinem Verhalten den Vortritt und damit die Verkehrsregeln der Art. 34 Abs.
3und Art. 44 Abs. 1 SVG sowie Art. 10 Abs. 1 VRV verletzt. Betreffend der ihm
vorgeworfenen Verkehrsregel verletzung beruft sich der Berufungsfihrer im Wesentlichen
auf den Vertrauensgrundsatz, dessen Anwendung nachfolgend unter Ziff. 2 zu prifen ist.
Die Verteidigung macht beztiglich der Vortrittsregelung zudem geltend, Art. 35 Abs. 5

SV G bestimme, dass Fahrzeuge nicht tberholt werden diirfen, wenn der Fuhrer die Absicht
anzei- ge, nach links abzubiegen. Diese auch fur den Verkehr auf Autobahnen einschlégige
Vor- schrift sei vom Fuhrer des zivilen Dienstfahrzeugs groblich missachtet worden. Mit
anderen Worten sel das vom Berufungsfiihrer gesetzte Blinkzeichen mit einem
Uberholverbot an die Adresse des Fiihrers des zivilen Dienstfahrzeugs gleichzusetzen.
Entgegen der Auffassung der Verteidigung handelt es sich vorliegend nicht um ein Linksab-
biegen im Sinne von Art. 35 Abs. 5 SVG, sondern um einen Fahrstreifenwechsel bzw. ein
Uberholmandver im Sinne von Art. 34 Abs. 3 und Art. 44 Abs. 1 SVG. Aus diesen
einschl&gi- gen Bestimmungen ergibt sich, dass derjenige, welcher den Fahrstreifen zu
wechseln bzw. zu Uberholen beabsichtigt, vortrittsbelastet ist. Daran vermag gemass Art. 39
Abs. 2 SV G auch eine korrekte Zeichengebung nichts zu andern. Im Ergebnis wirde die
Auffassung der Vertei- digung zudem dazu fuhren, dass der Fahrzeugfihrer, der in der
Absicht des Fahrstreifen- wechsels eine entsprechende Zeichengebung tétigt, durch diese
gegenuber ihm nachfolgen- den Fahrzeugen quasi ein Vortrittsrecht erschaffen wirde, was
in klarem Widerspruch zu der in Art. 39 Abs. 2 SVG stipulierten Regelung steht. Der
diesbeztiglichen Auffassung der Vertei- digung kann somit nicht gefolgt werden. 2.
Anwendung des V ertrauensgrundsatzes Gemass Art. 26 Abs. 1 SV G muss sich jedermann
im Verkehr so verhalten, dass er andere in der ordnungsgemassen Benlitzung der Strasse
weder behindert noch gefahrdet. Aus dieser Bestimmung haben Rechtsprechung und Lehre
den so genannten V ertrauensgrundsatz abgel eitet, wonach jeder Strassenbenttzer
grundsétzlich darauf vertrauen darf, dass sich die anderen Verkehrsteilnehmer
ordnungsgemass verhalten (BGE 129 1V 282 E. 2.2.1 m.w.H.). Die Verteidigung fuhrt
diesbezliglich aus, der Berufungsfihrer habe sich nicht auf eine derart massive
Geschwindigkeitstiberschreitung einstellen missen. Das Bundesgericht habe ent- schieden,
dass der Wartepflichtige, der nach links abbiegen wolle, nicht damit zu rechnen brauche,
dass ein Vortrittsberechtigter mit weit Ubersetzter Geschwindigkeit herannaht, auch wenn
ganz erhebliche Geschwindigkeitstiberschreitungen haufig seien. Auf Hauptstrasse
ausserorts musse nicht generell mit Geschwindigkeiten von Uber 90 km/h gerechnet
werden. Wenn also im Ausserortsbereich bei einer zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit von
80 km/h ei-

E.6



ne Geschwindigkeitsiiberschreitung von rund 10 km/h gewértigt werden musse, werde
dieses Mass bei einer auf 60 km/h beschrénkten Strecke jedenfalls nicht hoher sein. Mit
anderen Worten habe der Berufungsfihrer in keiner Weise mit einem
Geschwindigkeitsexzess bis tUber das Doppelte der signalisierten Hochstgeschwindigkeit zu
rechnen gehabt. Die General staatsanwaltschaft bringt dagegen vor, aufgrund der
massgeblichen, konkreten Situation habe der Berufungsfuhrer klarerweise damit rechnen
mussen, dass das vortrittsbe- rechtigte Polizeifahrzeug die zul&ssige Geschwindigkeit
Uberschreite, da entgegen der Auf- fassung des Berufungsfihrer eine deutlich Ubersetzte
Geschwindigkeit eines sich bei Tages- licht und guten Sichtverhaltnissen auf der
Uberholspur nahernden Fahrzeugs keineswegs derart ungewdhnlich sei. Geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung darf nach dem Vertrauensprinzip der vortrittsbe-
lastete Fahrzeuglenker auf einer Hauptstrasse ausserorts davon ausgehen, dass keine Motor-
fahrzeuge mit einer 80 km/h erheblich tiberschreitenden Geschwindigkeit herannahen.
Konkret muss auf Hauptstrassen ausserorts generell nicht mit Geschwindigkeiten von tber
90 km/h gerechnet werden (BGE 118 1V 227 E. 5b, bestétigt in BGE 120 IV 252 E. 2d/aq).
Das Bundesgericht hielt zudem fest, dass aus der allgemeinen L ebenserfahrung, wonach
auch ganz erhebliche Geschwindigkeitsiiberschreitungen oft vorkommen, oder aus einer
statisti- schen Haufigkeit von erheblichen Geschwindigkeitsiiberschreitungen nicht
geschlossen werden kann, ein Verkehrsteilnehmer habe mit solchen zu rechnen. Denn
wirde der Ver- kehrsteilnehmer verpflichtet, grundsétzlich auf mogliche ganz erhebliche
Geschwindigkeits- Uberschreitungen Ruicksicht zu nehmen, wiirden diese, auch wenn eine
festgestellte Ubersetzte Geschwindigkeit geahndet wird, gefordert (BGE 118 IV 277 E. 5a).
Im Hinblick auf die Aus- fihrungen des Bundesgerichts kann der Argumentation der
General staatsanwaltschaft, wonach der Berufungsfihrer mit einer deutlich Ubersetzten
Geschwindigkeit des Polizeifahrzeugs rechnen musste, da sol che Uberschreitungen bei
Tageslicht und guten Sichtverhaltnissen keineswegs ungewohnlich seien, nicht gefol gt
werden. Die bloss allgemeine Feststellung, dass (auch deutliche)
Geschwindigkeitsiiberschreitungen regel massig vorkommen, bedeutet geméass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht, dass ein Verkehrsteilnehmer mit solchen
Uberschreitungen zu rechnen hat und deshalb die Anwendung des V ertrauensgrundsatzes
ausgeschlossen wére. Tatsache ist, dass das zivile Dienstfahrzeug im
Autobahnbaustellenbe- reich bel einer zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h mit
120 km/h, mithin mit einer doppelten so hohen Geschwindigkeit wie zulassig, unterwegs
war. Im Unterschied zur zitierten Bundesgerichtspraxis ereignete sich der vorliegend zu
beurteilende Vorfall auf einer rich- tungsgetrennten, dreispurigen Autobahn, was allerdings
nichts Grundlegendes daran zu andern vermag, dass sich die zu erwartende
Geschwindigkeitsiiberschreitung — wie hievor fest- gehalten — nach der signalisierten
Hochstgeschwindigkeit und nicht nach den tatséchlich vor- kommenden
Geschwindigkeitsiiberschreitungen richtet. Hingegen Auferlegen diese Umstande dem
Beschuldigten entsprechende Sorgfaltspflichten (vgl. Ziff. 3.2). 3. Schranken des
Vertrauensgrundsatzes

E.7

Hdchstgeschwindigkeit auf 60 km/h begrenzt gewesen sei, und habe sich in diesem Sinne
selbst pflichtwidrig verhalten. Auf den Vertrauensgrundsatz kann sich nur berufen, wer sich
selbst verkehrsregelkonform verhalten hat. Wer gegen die Verkehrsregeln verstésst und
dadurch eine unklare oder gefahr- liche Verkehrslage schafft, kann nicht erwarten, dass
andere diese Gefahr durch erhdhte Vor- sicht ausgleichen (BGE 125 1V 83 E. 2b m.w.H.).



Es stellt sich hiermit jedoch die Frage, ob jede Verkehrsregel verletzung die Berufung auf
den Vertrauensgrundsatz ausschliesst. Eine Bejahung dieser Frage wirde letztlich bedeuten,
dass die Berufung auf den Vertrauensgrundsatz als eine Art Belohnung fir
verkehrsregelkonformes Verhalten erschiene. Dies kann offensichtlich nicht die Meinung
sein, besteht die Funktion des Grundsatzes doch im Wesentlichen darin, die Grenzen der
Sorgfaltspflicht zu bestimmen. Daher ist die Berufung auf den Vertrauensgrundsatz nicht
jedem verwehrt, der sich selbst nicht verkehrsregelkonform verhélt, sondern nur
demjenigen, dessen Verkehrsregelverletzung in einem Zusammenhang mit der Gefahrdung
oder Kollision steht, aufgrund derer eine Beurteilung richtigen Verhaltens erfolgt (RENE
SCHAFFHAUSER, Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrsrecht, Band |:
Grundlagen, Verkehrszulassung und Verkehrsregeln, Bern 2002, N 425). Dieser
Auffassung folgte auch das Bundesgericht, indem es entschied, dass ein pflichtwidriges
Verhaten, welches zwar eine unklare oder geféhrliche Verkehrssituation im Allgemeinen
erschafft, aber in keinem Zusam- menhang mit der strittigen Verkehrssituation steht, die
Berufung auf den Vertrauensgrundsatz nicht ausschliesst (Urtell des Bundesgerichts
6B_365/2009 vom 12.11.2009, E. 2.5). Die vor- liegende Geschwindigkeitsiiberschreitung
des Berufungsfiihrers von 10 km/h bel einer zul&s- sigen Hochstgeschwindigkeit von 60
km/h steht in keinem (jedenfalls nicht negativen) Zu- sammenhang mit dem zu
beurteilenden Uberholmandver bzw. der angeblichen Gefahrdung des zivilen
Dienstfahrzeugs. Im Gegenteil ist zu beachten, dass die leicht Ubersetzte Ge- schwindigkeit
des Berufungsfiihrers dazu fhrte, dass die Geschwindigkeitsdifferenz zum nachfolgenden
Fahrzeug kleiner war als wenn er (nur) mit der zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit gefahren
waére, was die Gefahrlichkeit der Situation sogar noch entscharfte. Dem Beru- fungsfuhrer
kann demnach die Berufung auf den Vertrauensgrundsatz nicht mit der Begriindung versagt
werden, er habe sich selbst durch die Uberschreitung der zul ssigen Hochstge-
schwindigkeit verkehrsregelwidrig verhalten, da diese das strittige Uberholmantver nicht
rele- vant (negativ) beeinflusst hat und somit der vorausgesetzte Zusammenhang zwischen
der Verkehrsregelverletzung und dem Uberholmandver nicht gegeben ist.
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men, dass die Polizei von 123 km/h auf schlussendlich 58 km/h hétte abbremsen muissen.
Indem der Berufungsfiihrer den Blinker gesetzt und zeitgleich mit dem Uberholmanéver
begonnen und dieses weitergefihrt habe, habe er pflichtwidrig gehandelt, weshalb er sich
nicht auf den Vertrauensgrundsatz berufen konne. Die Verteidigung macht geltend, der
Berufungsfihrer habe bei einem Abstand von 63 m im Zeitpunkt des letzten Kontrollblicks
in berechtigtem Vertrauen zum Uberholmanéver ansetzen diirfen, ohne mit einem
Kontrollblick tber die Schulter nochmals nach dem nachfolgenden Fahrzeug Ausschau
halten zu mussen. Weil beim zivilen Dienstfahrzeug weder das Blaulicht noch das
Martinhorns in Betrieb gewesen seien, habe der Berufungsfuhrer nicht zu erkennen
vermocht, dass es sich dabel um ein im Einsatz befindliches Polizeiauto gehandelt habe. Im
Weiteren habe er keine Veranlassung gehabt anzunehmen, dass das betreffende Fahrzeug
bei einer signalisierten Geschwindigkeit von 60 km/h mit einem Tempo von bis zu 124
km/h fahren wirde. Nachdem keine erkennbaren Auffalligkeiten vorgelegen haben, sei der
Berufungsfuhrer entgegen der Vorinstanz nicht verpflichtet gewesen, sich langer als nétig
nach hinten zu konzentrieren, um die massiv Ubersetzte Geschwindigkeit des betreffenden
Fahrzeugs zu erfassen. Zudem gelte die Einschrénkung des V ertrauensgrundsatzes, wonach
sich nur auf den Vertrauensgrundsatz stiitzen konne, wer sich selbst verkehrsregelkonform
verhalte, dort nicht, wo gerade die Frage, ob der Verkehrsteilnehmer eine



Verkehrsvorschrift verletzt habe, davon abhangt, ob er sich auf den V ertrauensgrundsatz
berufen kdnne oder nicht. Denn es wére zirkelschliissig, in einem solchen Fall den
Vertrauensgrundsatz nicht anzuwenden mit der Begriindung, der Téater habe eine
Verkehrsregel verletzt. Dies hdnge ja gerade davon ab, ob und inwieweit er sich auf das
verkehrsgerechte Verhalten der andern Verkehrsteilnehmer verlassen durfe. Die
Generalstaatsanwal tschaft fuhrt diesbeziiglich aus, die Verteidigung verweise zu Recht auf
die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Zirkel schluss. Habe der Berufungsfihrer
somit darauf vertrauen dirfen, dass sich das Polizeifahrzeug verkehrsregelkonform
verhalte, sei ihmin der Tat die Anwendung des Vertrauensgrundsatzes auch dann nicht zu
verwehren, wenn er sich selber nicht regelkonform verhalten habe. Er dirfe sich umgekehrt
aber dann nicht auf den Vertrauensgrundsatz berufen, wenn er aufgrund der konkreten
Situation klarer-weise damit rechnen musse, dass das vortrittsberechtigte Polizeifahrzeug
die zuléssige Geschwindigkeit Uberschreite. Vorliegend sei eine solche Situation bei
geniigender Aufmerksamkeit sehr wohl wahrnehmbar gewesen. Bei kontinuierlicher
Beobachtung, zu welcher er verpflichtet gewesen sei, hétte ihm die Distanzverkirzung
auffallen missen, und zwar gerade in einer Situation wie der vorliegenden, in der das
Polizeifahrzeug fast doppelt so schnell gefahren sei wie der Berufungsfihrer. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt die Einschrankung des V ertrauensgrundsatzes,
wonach sich nur auf den Vertrauensgrundsatz stiitzen kann, wer sich selbst
verkehrsregelkon- form verhdlt, dort nicht, wo gerade die Frage, ob der Verkehrsteilnehmer
eine Verkehrsvor- schrift verletzt hat, davon abhangt, ob er sich auf den
Vertrauensgrundsatz berufen kann oder nicht (BGE 125 1V 83 E. 2b, 120 1V 252 E. 2d/aa).
Allerdings ist das Vertrauen in das korrekte Verhalten anderer Verkehrsteilnehmer nicht
gerechtfertigt, wenn Anzeichen daf Ur bestehen, dass diese sich nicht richtig verhalten
werden. Die Inanspruchnahme des V ertrauensprinzips kann somit nur erfolgen, soweit die
betreffende Person die unkorrekte Fahrweise des anderen
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Verkehrsteilnehmers nicht erkennen konnte (Urtell des Bundesgerichts 6S.102/2004 vom 3.
Juni 2004 E. 2.4). Der Berufungsfuhrer erkannte bei seinem letzten Kontrollblick nach
hinten in einer Distanz von ungefahr 50 m das nachfolgende zivile Dienstfahrzeug,
unterschétzte aber dessen Geschwin- digkeit. Die Unterschatzung der Geschwindigkeit ist
alein darauf zurtickzufUhren, dass der Berufungsfihrer nach dem Setzen des Blinkers und
vor dem tatsichlichen Ausfiihren des Uberholmandvers davon abgesehen hat, die Situation
Uber einen gewissen Zeitraum hinweg zu verfolgen und zum Beispiel einen zweiten
Kontrollblick durchzufiihren. Die primére Sicher- heitspflicht eines auf der Autobahn
ausschwenkenden Fahrzeugfihrers besteht aber gerade darin, sicherzustellen, dassihm
nachfol gende Fahrzeuge nicht behindert oder gefahrdet wer- den. Vor diesem Hintergrund
kann dem Berufungsfihrer, wenn er ausftihrt, er sei nicht ver- pflichtet gewesen, sich langer
als nétig nach hinten zu konzentrieren, nicht gefolgt werden. Nachdem der Berufungsfihrer
auf der Uberholspur ein Fahrzeug festgestelIt hat, wére es vielmehr geboten gewesen, dass
er sich einen nochmaligen Uberblick tiber die Situation auf der Uberholspur verschafft
hétte, um sicherzustellen, dass er durch sein Ausschwenken nie- manden behindert. In
diesem Sinne wére es durchaus notwendig gewesen, dass er sich langer auf das
nachfolgende Fahrzeug konzentriert hétte, welches er bereits bei seinem ersten
Kontrollblick im Ruckspiegel erblickte. Hatte der Berufungsfuhrer diese gehdrige
Aufmerk- samkeit walten lassen, so hétte er auch die massiv Ubersetzte Geschwindigkeit
des zivilen Dienstfahrzeugs erkennen kdnnen und missen. Entgegen der Auffassung des



Berufungsfihrers handelt es sich bei diesen Ausfihrungen nicht um einen unzul&ssigen
Zirkelschluss, da die vom Berufungsfihrer verletzte Sorgfaltspflicht unabhéngig von der
Ubersetzten Geschwindigkeit des nachfolgenden Fahrzeugs besteht. Die Beantwortung der
Frage, ob der Berufungsfuhrer eine Verkehrsregel verletzt hat, hangt mit anderen Worten
vorliegend nicht davon ab, ob und inwieweit er sich auf das verkehrsgerechte Verhaten des
nachfolgenden Fahrzeugs verlassen durfte. Denn bereits durch das Unterlassen einer nicht
ausreichenden Beobachtung der Situation auf der Uberholspur, hat der Berufungsfiihrer
seine ihm obliegenden Sorgfaltspflichten und damit die Verkehrsregeln der Art. 34 Abs. 3,
Art. 44 Abs. 1 SVG und Art. 10 Abs. 1 VRV verletzt, unabhangig davon, ob er auf die
angemessene Geschwindigkeit des zivilen Dienstfahrzeugs vertrauen durfte oder nicht. Die
Berufung auf den Vertrauensgrundsatz ist somit aufgrund des verkehrsregelwidrigen
Verhaltens des Berufungsfuhrers ausgeschlossen. 4. Grobe Verkehrsregel verletzung (Art.
90 Ziff. 2 SVG)
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in Anbetracht der Umsténde der Eintritt einer konkreten Geféhrdung oder gar einer
Verletzung nahe liegt (BGE 131 1V 133 E. 3.2, m.w.H.). Die vom Berufungsfthrer
verletzten Verkehrsvorschriften der Art. 34 Abs. 3, Art. 44 Abs. 1 SVG sowie Art. 10 Abs.
1 VRV sind fir die Sicherheit im Strassenverkehr von elementarer Bedeutung, weshalb
diese — wie die Vorinstanz zutreffend festhélt — wichtige Verkehrsvorschriften im hievor
genannten Sinne darstellen (vgl. auch Urtell des Bundesgerichts 6B_892/2009 vom 15.
Januar 2010 E. 3.2). Durch das Ausschwenken des Berufungsftihrers musste das zivile
Dienstfahrzeug von einer Geschwindigkeit von gerundet 120 km/h auf 58 km/h abbremsen,
wobei die Distanz der beiden Fahrzeuge zum Zeitpunkt des Uberfahrens der Leitlinie nur
noch 20.68 m betrug. In Anbetracht dieses geringen Abstandes und des — durch das
Manover des Berufungsfihrer notwendig gewordenen — briisken Abbremsens bestand eine
ernsthafte Gefahrdung des zivilen Dienstfahrzeugs, zumal eine Kollision nur ausserst knapp
durch die starke Bremsung verhindert werden konnte. Der Eintritt einer Verletzung war
somit in Anbetracht dieser Umstande naheliegend. Dem dagegen gerichteten Vorbringen
des Berufungsfuhrers, der FUhrer des zivilen Dienstfahrzeugs hétte bereits beim Setzen des
Blinkers reagieren und seine Geschwindigkeit senken sollen, kann nicht gefolgt werden,
zumal einerseits die Zeichengebung von der gebotenen Sorgfalt nicht entbindet (Art. 39
Abs. 2 SVG), weshalb die Verantwortung fiir ein ungefahrliches Uberholmandver auch
nach Setzen des Blinkers beim Berufungsfihrer lag, und andererseits ein alféliges
Fehlverhalten des Fuhrers des nachfolgenden Fahrzeugs unbeachtlich wére, da das
Strafrecht keine V er-schul denskompensation kennt (vgl. PHILIPPE WEISSENBERGER,
Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz, Zarich/St. Gallen 2011, Art. 34 N 8, m.w.H.).
Dementsprechend ist auch die Festlegung des Entscheidungszeitpunktes im ViDistA-
Auswertungsbericht, welche der Berufungsfihrer mit der selben Begriindung als
unzutreffend bezeichnet, nicht zu beanstanden. Diesen Ausftihrungen folgend ist der
objektive Tatbestand von Art. 90 Ziff. 2 SVG somit erflillt.
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erkannten Fahrzeugs). Er ging offensichtlich davon aus, dass das zivile Dienstfahrzeug
nicht mit einer derart Ubersetzten Geschwindigkeit unterwegs war und dass er sein
Uberholmandver ohne Gefahrdung desselben durchfiihren konnte. Er hat — wie auch die
Verteidigung in der Berufungsbegriindung ausfihrt — ,, die Situation falsch elngeschétzt
und einen weiteren Kon- trollblick fir entbehrlich gehalten”. Es liegt somit eine unbewusste



Pflichtwidrigkeit vor. Allein die Fehleinschétzung der Geschwindigkeit anl&sslich des
ersten und einzigen Kontrollblicks kann vorliegend indessen nicht als riicksichtsloses
Nichtbedenken einer Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer gewertet werden, zumal das
zivile Dienstfahrzeug nicht mit eingeschaltetem Blaulicht und Martinshorn unterwegs und
die (zwar massiv) Ubersetzte Geschwindigkeit dadurch nicht offensichtlich erkennbar war.
Auch begann der Berufungsfuhrer — wie bereits die Vorinstanz zu Recht ausfihrte — das
Uberholmandver pflichtgemass mit einem Kontrollblick nach hinten und Setzen des
Blinkers; er liess folglich nicht jegliche Sorgfaltspflichten ausser Acht und hétte sich durch
ein bewusst riicksichtsloses Aushiegen zudem auch selber ernsthaft geféhrdet. Von einem
ruicksichtslosen Verhaten im Sinne der vorerwadhnten SV G-Praxis kann demnach nicht
gesprochen werden, weshalb — entgegen der Vorinstanz und der General staatsanwal tschaft
— eine grobe Fahrlassigkeit zu verneinen ist. Der subjektive Tatbestand des Art. 90 Ziff. 2
SVGiist folglich nicht erfullt. 5. Einfache Verkehrsregel verletzung (Art. 90 Ziff. 1 SVG)
Gemass Art. 90 Ziff. 1 SVG wird mit Busse bestraft, wer Verkehrsregeln verletzt, ohne dass
die qualifizierten Voraussetzungen von Art. 90 Ziff. 2 SVG erfiillt sind. Durch den
unterlassenen zweiten Kontrollblick verletzte der Berufungsfihrer die ihm obliegenden
Sorgfaltspflichten und somit die Verkehrsregeln der Art. 34 Abs. 3, Art. 41. Abs. 1 SVG
und Art. 10 Abs. 1 VRV. Er handelte dabel wie hievor ausgefuhrt fahrlassig. Demzufolge
ist der Tatbestand von Art. 90 Ziff. 1 SV G in objektiver und subjektiver Hinsicht erfallt und
der Berufungsfuhrer ist der einfachen Verkehrsregelverletzung schuldig zu sprechen. V.
Strafzumessung 1. Strafrahmen und Referenzstrafe Eine einfache Verkehrsregel verletzung
wird mit einer Busse von bis zu Fr. 10'000.00 bestraft (Art. 90 Ziff. 1 SVG i.V.m. Art. 106
Abs. 1 StGB). Die Referenzstrafe fur Fahrfehler auf Autobahn nach Art. 90 Ziff. 1 SVG
liegt gemass Ziff. 111.3.2 der Richtlinien des Verbandes Berni-scher Richter und
Richterinnen (VBR) bel einer Busse von Fr. 500.00. 2. Strafzumessungskomponenten
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