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Regeste
Verwertbarkeit Telefonkontrolle (Leitentscheid) | BetmG 19 Ziff. 2

Erwagungen

E.1
H. amtlich vertreten durch Firsprecher P.

E.2
K. amtlich vertreten durch Fursprecher D.

E.3

Der Untersuchungsrichter liess die beiden Ubersetzerbelehrungen der Kammer am 10.
September 2007 zukommen (pag. 4486 - 4492). Daraus ist ersichtlich, dass die Uberset-
zungen im Verfahrensteil S. 1 (...) von X und im Verfahrensteil S. 11 (...) vom Ubersetzer Y
(Personalien der Untersuchungsbehdrde bekannt) vorgenommen worden sind. Die Be-
lehrungen tiber die Ubersetzerpflichten und die Folgen falscher Ubersetzung erfolgten in
korrekter Weise und lagen im entscheidenden Zeitpunkt, d.h. vor Aufnahme der Uberset-
zungsarbeiten, vor; daran éndert die Riige der Verteidigung nichts, der betreffende
Nachweis hétte schon in einem friiheren V erfahrensstadium beigebracht werden konnen.
Unter Hinweis auf die bekannte Gewaltbereitschaft insbesondere von A. und dessen
Umfeld sah der Untersuchungsrichter von einer (weiteren) Bekanntgabe der Personalien der
Ubersetzer ab. Auch die Vorkommnisse bei der Urteilseréffnung - mit Drohungen ge-
geniiber dem Gericht und der Staatsanwaltschaft - verdeutlichten das gewaltbereite Um-
feld der Familie A. Fursprecher W. wendet dagegen ein, der Angeschuldigte habe ge-
geniiber dem Ubersetzer nie irgendwel che Drohungen ausgesprochen und habe An- spruch
darauf, eine mdgliche Befangenheit zu tUberprifen. Werde ihm dies verwehrt, so kdnnten
die Telefonprotokolle nicht als Beweismittel verwertet werden. Der Appellant habe sich
zwar im Anschluss an die Urteil ser6ffnung tatsachlich verbal gegen das aus seiner Sicht
ungerechte Urteil gedussert. Gegentiber dem Gericht habe er zumindest je- doch nie
Drohungen etc. ausgestossen und es sei gegen ihn auch nicht Anzeige einge- reicht worden.
Die Verfahrensrechte des Angeschuldigten durften nicht aufgrund einer konstruierten
Sippenhaftung beschnitten werden. Eine Dispensation gemass Art. 124 Abs. 3 StrV wére
nur moglich, wenn die Ubersetzer selbst glaubhaft dartun wiirden, dassihre
wahrheitsgeméssen Aussagen sie oder eine ihnen nahe stehende Person ernsthaft an Leib
und Leben gefahrden konnten. Ausserdem konne eine Befangenheit unabhéangig vom Inhalt
der Ausserung der beteiligten Person vorliegen und sich beispiel sweise aus einer
bestehenden V erwandtschaft zu einer mitinvolvierten Person ergeben. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung im Zusammenhang mit der Verwertbarkeit von
Telefonabhdrprotokollen folgt aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV



bzw. Art. 6 Ziff. 3 EMRK) als Teilaspekt des Grundsatzes des fairen Verfahrens (Art. 29
Abs. 1 BV bzw. Art. 6 Ziff. 1 EMRK), dass aktenmassig belegt sein muss, wie das Be-
weismittel bzw. insbesondere die Ubersetzung produziert wurde. Diesist Voraussetzung
dafUr, dass der Angeklagte seine Verteidigungsrechte Uberhaupt wahrnehmen kann, wie das
Art. 32 Abs. 2 BV verlangt (BGE 6P.149/2006). Allerdings kann dieses Recht unter den
Umsténden des Einzelfalles und der konkreten Interessenlage durch tUberwiegende
Offentliche oder private Geheimhaltungsinteressen verdrangt werden. Die Kammer halt

E.4

die Nicht-Bekanntgabe der Personalien der TK-Ubersetzer aufgrund folgender Uberle-
gungen fur gerechtfertigt: Die Telefongesprache wurden mehreren Personen vorgehalten
und die Teillnehmer stets von verschiedenen Personen identifiziert. Wahrend des ganzen
Verfahrens hat keine die- ser Personen, insbesondere auch keiner der Angeschuldigten, je
die Ubersetzungen der Telefonabhdrprotokolle bemangelt. Viele vorgespielte TK wurden
denn auch durch H. und K. ausdriicklich al's korrekt bestétigt (...). Die Nichtbekanntgabe
der Identitat der Uberset- zer mit dem Ziel, diese vor moglichen Repressalien der
Angeschuldigten/Verurteilten zu schiitzen, stellt ein regelmassig praktiziertes Mittel von
Strafverfolgungsbehodrden und Gerichten dar. Vorliegend wurden zwei Personen fir die
TK-Ubersetzungen in die Pflicht genommen. Gemass den V erpflichtungserkl arungen (pag.
4490 und 4492) und den darauf ersichtli- chen Kurz-Unterschriften handelte es sich bei den
TK-Ubersetzern um die gleichen (...) sprechenden Personen, welche bei den zahireichen
Einvernahmen ebenfalls regelméssig als Ubersetzer zum Einsatz kamen (vgl. z.B. pag. 657,
895, 1029, 1277, 1295, 1323, 1341, 1375, 1413, 1447, 1477, 1525, 2077, 2085, 3815).
Sowohl A. als auch Fursprecher W. (respektive Rechtsanwalt Z.) bekamen die beiden
Ubersetzer anlasslich der Aus- tbung ihrer Funktion im Verfahren somit tiber Stunden zu
Gesicht, ohne dass sie auch nur die geringsten Zweifel hinsichtlich deren Unparteilichkeit
geaussert hatten. Der Ange- schuldigte A. behielt sich auch nie vor, eine allféllige
Ablehnung nach Kenntnis der Per- sonalien prifen zu wollen. Die Ubersetzer wurden
anlasslich der Befragungen anstands- os akzeptiert und die Ubersetzungsarbeit nicht im
Geringsten bemangelt. Weil es sich bei den TK-Ubersetzern um dieselben Personen
handelt, muss auch hinsichtlich ihrer Akzeptanz durch die Angeschuldigten und die
qualitativ nie beanstandeten TK-Uberset- zungen das gleiche gelten. Die Argumentation der
Verteidigung, mangels Bekanntgabe der exakten Personalien der Ubersetzer konne das
Vorliegen moglicher Ausstands- griinde nicht Uberprift werden, geht deshalb fehl.
Abgesehen davon, dass bei Uberset- zern liegende Unfahigkeitsgriinde geméss Art. 30 StrV
priméar von diesen selbst zu mel- den waren (Art. 35 und 32 StrV), hétte der Angeschuldigte
A. anlasslich der mehreren personlichen Begegnungen mit den Ubersetzern einen allféligen
Befangenheitsgrund schon langst erkennen und geltend machen missen. Indem er dies
nicht getan, sondern sich stillschweigend auf die Ubersetzung durch die betreffenden
Personen eingelassen hat, hat er den Anspruch auf Ablehnung eben dieser Ubersetzer
verwirkt (vgl. HAUSER/SCHWERI, Schweizerisches Straf prozessrecht, 5. Auflage, S.
109). Nach Art. 32 Abs. 1 StrV hat die Partei, die gestitzt auf Art. 30 oder 31 StrV den
Ausstand einer Ge-

E.5

richtsperson verlangt, ein begriindetes A usstandsbegehren anzubringen, sobald ihr der
Unfahigkeits- oder Ablehnungsgrund bekannt geworden ist. Aufgrund dieser Uberlegungen
ist das geltend gemachte Interesse des Angeschuldigten A. an einer Bekanntgabe der



Personalien des Ubersetzers geringer zu gewichten als das private Interesse des Ubersetzers
auf korperliche und geistige Integritdt. Auch wenn dem Angeschuldigten aus seinem
Verhaten im Verfahren kein strafrechtlicher Vorwurf ge- macht wird, ist unverkennbar,
dass aufgrund des von seinen Briidern manifestierten Ag- gressionspotentials und der gegen
sie vorliegenden Anzeige mit Vergeltungsaktionen zu rechnen ist, welche die Ubersetzer
ernsthaft an Leib und L eben gefahrden konnten. Hinzu kommt das 6ffentliche Interesse von
Polizei und Strafverfolgungsbehorden, die betreffenden (...)-Ubersetzer auch in anderen
Verfahren wieder zum Einsatz kommen zu lassen, zumal nur wenige Personen, die Uber
entsprechende Fahigkeiten verfigen, bereit sind, diese auch den Strafverfolgungsbehdrden
zur Verflgung zu stellen, sai es aus Furcht vor Repressalien durch ihrein ein Strafverfahren
verwickelten Landsleute, sei es aus (falsch verstandener) Solidaritét zu denselben. Die
Kammer gelangt nach einer Prifung der Verwertbarkeit der Telefonkontrollen nach den

V orgaben des Bundesgerichts aufgrund der vorstehenden Erwagungen zum Schluss, dass
die Ubersetzung der Telefonkontrollen — nachdem die noch offenen Fra- genim
oberinstanzlichen Verfahren geklart wurden — heute aktenmassig gentigend be- legt und
nachvollziehbar ist. Die aktenkundigen Protokolle der Telefoniberwachung sind mit
anderen Worten uneingeschrankt verwertbar.
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