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Regeste

Anhorung der betroffenen Person (Art. 314 Abs. 11.V.m. Art. 447 Abs. 1 ZGB) |
personlicher Verkehr

Erwagungen

E.1

Die Parteien A. (nachfolgend: Kindsmutter bzw. Beschwerdefthrerin) und

C. (nachfolgend: Kindsvater bzw. Beschwerdegegner) sind die unverhei- rateten
Elternvon E. , geboren am 2015. E. lebt bel der Kindsmutter

und ist seit Sommer 2015 nach Art. 308 Abs. 2 des Schweizeri- schen Zivilgesetzbuches
(ZGB; SR 210) verbeistéandet. Er steht unter der gemein- samen elterlichen Sorge sowie
unter der Obhut der BeschwerdefUhrerin.

E.2

Mit Entscheid vom 6. Juni 2016 regelte die KESB Biel/Bienne (nachfolgend: Vorin- stanz)
den personlichen Verkehr zwischen E. und dem Kindsvater gemass Art. 273 Abs.
1 ZGB wiefolgt (Ziff. 111.3.): - Besuch von zwei Stunden pro Wocheim G. bzw.
bei der Sozial padagogischen Famili- enbegleitung Seeland - Anordnung eines begleiteten
Besuchsrechts und dessen Durchfihrung unter Aufsicht der Sozial- padagogischen
Familienbegleitung Seeland

E.3
Am 2. November 2016 reichte der Beistand von E. der Vorinstanz ge- stiitzt auf
die Stellungnahme von Frau F. der Sozial padagogischen Fami- lienbegleitung

Seeland seinen Bericht ein und stellte dabei folgende Antrage: «Das Besuchsrecht sei auf
vier Stunden pro Woche auszudehnen und dieses sei weiterhin durch die

Sozial padagogische Familienbegleitung Seeland (SPF) zu begleiten. Entsprechend der
Einschatzung der SPF sollen unbegleitete Besuche zwischen Kind und Kindsvater in der
Wohnung des Kindsvaters stattfinden. Die SPF nehme das Kind entgegen und bringe es
zum vereinbarten Zeitpunkt wieder zuriick. Der Ubergabeort soll zwischen Kindsmutter
und der SPF vereinbart werden. Die Kindsmutter sorge dafUr, dass der Kindsvater die
benttigten Informationen fir die Betreuung von E. er- halte. Bel einem Ausfall
des Besuchsrechts aus gesundheitlichen Griinden von E. , sei dem Kindsvater
sofern dies aus organisatorischen Griinden moglich sei, ein Ersatztermin zu gewéahren. Die
Besuchsrechtsregelung sei nach sechs Monaten erneut zu prifen.»

E.4

Am 22. November 2016 stellte die Vorinstanz den Parteien folgende Regelung bzgl. des
welteren Aufbaus des personlichen Verkehrsin Aussicht: - Aufbau von zwei auf vier



Stunden pro Woche beim Kindsvater zu Hause unter Anleitung der SPF; - nach zwei
Monaten Ausdehnung auf 8 Stunden alle zwei Wochen mit Tageswechsel von Mittwoch auf
Samstag; - Sicherung der Ubergabe durch SPF;

3 - kontinuierliche Erweiterung der unbegleiteten Betreuungszeit des Kindsvaters unter
Aufsicht und Absprache mit der SPF. - Evaluation der Situation nach sechs Monaten und
Anpassung bel Bedarf; - Entschéarfung des hochstrittigen Elternkonflikts im Rahmen einer
Mediation gemass Art. 307 Abs. 3 ZGB, zusétzlich zur Besuchsrechtsbegleitung.

E.5

Mit Schreiben vom 12. Dezember 2016 erklarte sich der Beschwerdegegner mit der
vorgeschlagenen Regelung einverstanden. Die BeschwerdefUhrerin, nun vertreten durch
Rechtsanwalt B. , teilte ihrerseits mit Schreiben vom 5. Januar 2017 mit, die
aktuelle Regelung m begleitetes wochentliches Besuchsrecht von zwei Stunden m sei fur
weltere sechs Monate bei zubehalten oder aber ein begleitetes Besuchsrecht von vier
Stunden alle vierzehn Tage anzuordnen. Eine Erweiterung des Besuchsrechts von vier auf
acht Stunden ab April 2017 lehne sie ab.

E.6

Mit Entscheid vom 1. Februar 2017 ordnete die Vorinstanz u.a. das Folgende an: 4. Der
personliche Verkehr zwischen dem Kind und dem Kindsvater wird gemass Art. 273 Abs. 1
ZGB angepasst und wie folgt festgelegt: a) Besuchsaufbau von zwei auf vier Stunden pro
Woche beim Kindsvater zu Hause unter Anlei- tung der Sozial padagogischen
Familienbegleitung Seeland; b) nach zwei Monaten, d.h. ab April 2017, werden die
Besuche auf 8 Stunden ausgedehnt, wobei der Tag von Mittwoch auf Samstag gewechselt
wird; ¢) das Besuchsrecht wird fortan jeden zweiten Samstag ausgelibt; d) die

Sozial padagogische Familienbegleitung Seeland sichert die Ubergaben zwischen Kindsva-
ter und Kindsmutter; €) die unbegleitete Betreuungszeit des Kindes durch den Kindsvater
wird kontinuierlich erweitert unter Aufsicht und Absprache mit der Sozial padagogischen
Familienbegleitung Seeland. [...]

E.11

Die BeschwerdefUhrerin ist als am vorinstanzlichen Verfahren beteiligte und in ih- ren
rechtlich geschiitzten Interessen betroffene Person gemass Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB zur
Beschwerde legitimiert.

E.12

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 314 Abs. 1
i.V.m. Art. 450b Abs. 1 ZGB und Art. 42 Abs. 2 VRPG; Art. 450 Abs. 3 ZGB).

E. 13

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich in ihrer Beschwerde einzig gegen die Aus- dehnung
des Besuchsrechts nach zwel Monaten, d.h. ab April 2017, von vier auf acht Stunden,
stattfindend neu jeden zweiten Samstag (anstatt wie bisher jeden Mittwoch; Ziff. 4.b und
4.c des Entscheiddispositivs). Als mitangefochten gilt damit auch die Kostenverteilung in
Ziffer 11 des Entscheiddispositivs. Die tbrigen Punkte des Entscheids, namentlich die
Anordnungen zur Mediation, blieben unangefoch- ten und sind damit in Rechtskraft
erwachsen.

E.14



Da sich keine fachspezifischen Fragen des Kindesschutzes stellen, erfolgt die Be- urteilung
der vorliegenden Beschwerde durch drei hauptamtliche Richterinnen und Richter (Art. 45
Abs. 3 Satz 1 und Bst. b des Gesetzes Uiber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der
Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

E.15

Der angefochtene Entscheid erging auf Deutsch, womit die Verfahrenssprache im
vorliegenden Rechtsmittelverfahren ebenfalls die deutsche Sprache ist (Art. 5 Abs. 1i.V.m.
Art. 4 Abs. 4 Bst. ades Gerichtssprachendekrets [GSD; BSG 161.13]). Parteieingaben in
franzosischer Sprache sind vor dem Obergericht aber zuldssig (Art. 3 Abs. 2 GSD). I11.

E. 16

Die BeschwerdefUihrerin beantragt in ihrer Beschwerde mehrfach die mindliche Anhdrung
der Parteien als Beweismittel. Vor der Vorinstanz wurde den Parteien le- diglich
Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme gegeben. Eine mindliche An- hdrung der
Kindseltern fand nicht statt. Es fragt sich deshalb, ob die Vorinstanz Art.

5314 Abs. 1i.V.m. Art. 447 Abs. 1 ZGB verletzte, indem sie entgegen der gesetzli- chen
Grundkonzeption auf eine mindliche Anhdrung der Parteien verzichtete, und die
Parteianhdrung gegebenenfalls nachzuholen ist.

E. 17

Das Recht der betroffenen erwachsenen Personen auf miindliche Anhdrung folgt im
Verfahren vor der Kindesschutzbehdrde aus Art. 314 Abs. 1 ZGB i.V.m. Art. 447 Abs. 1
ZGB. Die personliche Anhorung bildet zum einen ein qualifiziertes personli- ches
Mitwirkungsrecht der betroffenen Person und dient zum anderen der Sach-
verhaltsfeststellung. Im Grundsatz ist die KESB verpflichtet, eine mundliche An- hdrung
durchzufihren. Von einer Anhorung kann einzig dann abgesehen werden, wenn dieseim
konkreten Einzelfall unter Berlicksichtigung der gesamten Umstén- de als
unverhaltnismassig erscheint (Art. 447 Abs. 1 ZGB; AUER/MARTI, in: Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch, 5. Aufl. 2014, N. 26 zu Art. 447 ZGB). Soweit Anord-
nungen Uber das Kind zu treffen sind, sind die Inhaber der elterlichen Sorge in der Regel
aufgrund der Intensitét der Betroffenheit als betroffene Person anzuhéren (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 5A_543/2014 vom 17. M&rz 2015 E. 2.1 unter Hin- weis auf
AUER/MARTI, aa0., N. 2und 13 zu Art. 447 ZGB und FASSBIND, Erwach-
senenschutz, 2012, S. 116 f.).

E. 18

Vorliegend ist nicht ersichtlich und wurde von der Vorinstanz nicht dargelegt, inwie- fern
eine m zumindest kurze m Anhorung der Kindseltern unverhatnismassig gewe- sen wére.
Im Gegentell wére sie sogar geboten gewesen, da es in einem ausserst konflikttrachtigen
Umfeld das Besuchsrecht neu zu regeln gilt. In diesem Zusam- menhang ist eine
personliche Anhdrung zur Sachverhaltsabklérung und unmittelba- ren Verstandigung mit
den Parteien zentral und zur Gewinnung eines personlichen Eindrucks von den Eltern
unabdingbar. Dies gilt hier umso mehr, als im angefoch- tenen Entscheid von den
Partelantragen und den Empfehlungen des Beistands ab- gewichen wurde und der
Beschwerdegegner vorinstanzlich noch nicht anwaltlich vertreten war. Ein reiner
Aktenentscheid ohne vorgangige mindliche Anhérung der Elternist bel einem derart
richtungswei senden Entscheid betreffend die Kinderbe- lange (Aufbau des personlichen



Verkehrs zwischen Kleinkind und Kindsvater) denn auch grundsétzlich ausgeschlossen und
bedarf eines besonders gewichtigen Grunds (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_2/2016 vom
28. April 2016 E. 2.2 betref- fend das gemeinsame Sorgerecht). Solche besonderen
Umstande, die ausnahms- weise einen reinen Aktenentscheid erlaubten, liegen nicht vor
bzw. wurden von der Vorinstanz in ihrem Entscheid nicht geltend gemacht. Insbesondere
geniigt die Tatsache, dass den Parteien Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme gesetzt
und diese von den Parteien auch tatséchlich wahrgenommen wurde, fir sich alei- ne nicht,
um auf eine mundliche Anhérung zu verzichten. Eine zeitliche Dringlich- keit, wie sie etwa
bei superprovisorisch anzuordnenden vorsorglichen Massnah- men besteht und die eine
personliche Anhdrung nicht mehr zugelassen hétte, lag ebenfalls nicht vor.

E. 19

Trifft die KESB einen Entscheid betreffend die Kinderbelange ohne vorangehende
personliche Anhdrung der Eltern, obwohl diese nicht unverhadtnismassig gewesen wére,
liegt eine Rechtsverletzung vor. Dem Anspruch auf personliche Anhérung kommt —wie
dem Anspruch auf rechtliches Gehér — formelle Natur zu, weshalb

6 dessen Verletzung grundsétzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwer- de zur
Aufhebung des Entscheids fuhrt (vgl. AUER/MARTI, aa.O., N. 37 zu Art. 447 ZGB).
Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann dabel die allgemeine Rechtsprechung
zur Heilung von Gehdrsmangeln auf die Verletzung von spezifisch die mindliche
Anhorung regelnden Verfahrensvorschriften tbertragen werden (Ur- teil des
Bundesgerichts 5A_2/2016 vom 28. April 2016 E. 2.2). Demnach kann eine nicht besonders
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors a's geheilt gelten, wenn die betroffene
Person die Mdglichkeit erhélt, sich vor einer Rechtsmit- telinstanz zu &ussern, die sowonhl
den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser V oraussetzung
ist dartber hinaus m im Sinne einer Heilung des Mangels m selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des An- spruchs auf rechtliches Gehor von einer
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung
zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhrte, die mit
dem (der Anhdrung gleich- gestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer
beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (Urteil des
Bundesgerichts 5A_2/2016 vom 28. April 2016 E. 2.2 m.w.H.). Das Bundesgericht ausserte
sich im letztgenannten Ent- scheid jedoch sehr zurtickhaltend bezuiglich einer Heilung durch
oberinstanzliche Anhdrung und bezeichnete diese ausdriicklich als Ausnahme: Wenn es um
die ein- schneidende Regelung von Kinderbelangen in einem Verfahren vor der KESB geht,
Ist es nach Auffassung des Bundesgerichts grundsétzlich unabdingbar, dass die Erstinstanz
einen personlichen Eindruck von den Eltern gewinnt und nicht bloss ei- nen Aktenentscheid
falt (E. 2.2, 2.3. infine). Verschafft sich erst der oberinstanzli- che Spruchkdrper diesen
personlichen Eindruck, ist damit ein verfahrensrechtlich problematischer Verlust einer
Rechtsmittelinstanz verbunden. Wird bel einschnel- denden Regelungen von
Kinderbelangen eine mindliche Anhorung der betroffenen Kindseltern nicht nur formell
fehlerhaft, sondern gar nicht erst durchgeftihrt, handelt es sich mithin um eine
schwerwiegende Rechtsverletzung.

E.20

Gemass Art. 69 Abs. 2 KESG urteilt das Kindes- und Erwachsenenschutzgericht in der
Sache oder weist die Akten ausnahmsweise zu neuer Beurteilung an die Vorin- stanz



zuriick. Um selbst einen Entscheid in der Sache treffen zu kdnnen, misste das Kindes- und
Erwachsenenschutzgericht die Kindseltern vorgéngig miindlich anhdren. Gegen den
Entscheid stiinde den Parteien anschliessend nur noch die Beschwerde an das
Bundesgericht offen. Dieses konnte jedoch nicht mit freier Ko- gnition entscheiden,
sondern wére an die vom Gericht getroffenen Sachverhalts- feststellungen gebunden (Art.
105 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes [BGG; SR 173.110]). Der Beschwerdeflhrerin bzw.
dem Beschwerdegegner ginge damit nicht nur eine Instanz verloren, sondern es fande auch
keine volle Uberpriifung des rechtserheblichen Sachverhalts durch eine zweite Instanz statt.
Hinzu kommt, dass der Beschwerdegegner in seiner Beschwerdeantwort seinerseits nicht
nur die Ab- weisung der Beschwerde beantragt, sondern dariiber hinaus eine noch weiterge-
hende Ausdehnung des Besuchsrechts auf zusétzlich jeden Mittwoch von 8:00 bis 11:00
Uhr fordert. Es rechtfertigt sich daher, die Dispositivziffern 4.b, 4.c und 11 des
angefochtenen Entscheids aufzuheben und die Sache zur Durchfiihrung einer mundlichen
Anhorung der Kindseltern sowie zur anschliessenden neuen Entschei- dung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

71V.

E.21

Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Partel auferlegt, es sei denn, das
prozessuale Verhalten einer Partel gebiete eine andere Verlegung oder die beson- deren
Umstande rechtfertigen, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 70 Abs. 1 KESGi.V.m.
Art. 108 Abs. 1 VRPG).

E. 22

Sowohl die Beschwerdeflhrerin (4 statt 8 Stunden jede zweite Woche) al's auch der
Beschwerdegegner (zusétzlich jeden Mittwoch fur 3 Stunden) beantragten eine von der

V orinstanz abwei chende Besuchsrechtsregelung. Da zum jetzigen Zeitpunkt noch ungewiss
ist, ob und in welchem Umfang die Beschwerdeflhrerin bzw. der Beschwerdegegner mit
ihren Antragen auf Einschrankung resp. Ausweitung des erstinstanzlich angeordneten
Besuchsrechts obsiegen werden, erscheint es ge- rechtfertigt, die Kosten fir das
Beschwerdeverfahren den Parteien je zur Hélfte aufzuerlegen und die Parteikosten
wettzuschlagen.

E. 23

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden auf CHF 1'000.00 bestimmt (Art. 46 Abs. 2
I.V.m. Art. 51 Abs. 1 Bst. ades Verfahrenskostendekrets [VKD; BSG 161.12]) und mit dem
von der Beschwerdeflhrerin vor oberer Instanz geleisteten Gerichtskostenvorschuss
gleicher Hohe verrechnet. Der Beschwerdegegner hat der Beschwerdefuhrerin somit CHF
500.00 fir vorgeschossene oberinstanzliche Gerichtskosten zu ersetzen.
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