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Regeste
Herkunftsangaben; Art. 47 MSchG | Firmenrecht

Erwagungen

E.1l

Die Beklagte sei zu verpflichten, innert gerichtlich zu bestimmender Frist nach Rechtskraft
des Ur- teilsihre Firma BDSwiss AG durch das Handel sregisteramt dergestalt abandern zu
lassen, dass das Wort «Swiss» darin nicht mehr enthalten ist, dies unter der Androhung
einer Ordnungsbusse von CHF 1'000 fur jeden Tag der Nichterfillung, mindestens aber
CHF 5'000 sowie zusdétzlich un- ter Androhung der Bestrafung ihrer Organe nach Art. 292
StGB im Unterlassungsfall.

E.11

Am 20. Mérz 2025 reichte das Eidgendssische Institut fir Geistiges Eigentum
(nachfolgend: Klagerin), vertreten durch die Rechtsanwélte B. und E.

bzw. spéter F. , beim Handel sgericht des Kantons Bern (nachfolgend:

Handel sgericht) eine Klage gegen die BDSwiss AG (nachfolgend: Beklagte) ein (pag. 1 ff.).
Die Klagerin stellte folgende Rechtsbegehren:

E.12

Die Beklagte, ihrerseaits vertreten durch Rechtsanwalt D. , reichte — innert
Nachfrist —am 19. Juni 2025 eine Klageantwort ein (pag. 31 ff.). Sie stellte kein
ausdriickliches Rechtsbegehren, machte aber geltend, die Klage sei unbegrindet.

E.13

Am 26. August 2025 fand die Hauptverhandlung statt (vgl. pag. 55 ff.). Dabel bestétigten
die Parteien — die Beklagte sinngemass — ihre Rechtsbegehren. Die noch offenen
Beweisantrage der Parteien wies das Handelsgericht ab. Nach einer Beratung in
Abwesenheit der Parteien wurde den Parteien der Entscheid muindlich bekanntgegeben und
begriindet sowie das Dispositiv ausgehandigt. 11. 2. Das Gericht tritt auf eine Klage ein,
sofern die Prozessvoraussetzungen erfillt sind (Art. 59 Abs. 1 der Schwelzerischen
Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272]). Ob dies der Fall ist, wird von Amtes wegen geprift
(vgl. Art. 60 ZPO).

E.2

Es sel der Beklagten unter Androhung einer Ordnungsbusse von CHF 1'000 fur jeden Tag
der Nichterfullung (Art. 343 Abs. 1 lit. ¢ ZPO), mindestens aber CHF 5'000 (Art. 343 Abs.
1 lit. b ZPO), sowie zusétzlich unter Androhung der Bestrafung ihrer Organe nach Art. 292
StGB zu verbieten, das Wort SWISS oder ein grafisch dargestelltes Schweizerkreuz as



Tells des Wortes BDSWISS oder des Logos zur Kennzeichnung eigener Dienstleistungen
und zu Werbezwecken zu benitzen, ndmlich

E.21
as Bestandteil ihrer Firma;

E.22
als Bestandteil einer Domain;

E.23

as Kennzeichen auf ihrer Webseite unter www. . - unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen -

E.31

Zu beurteilen sind vorab Anspriiche gestuitzt auf behauptete Verletzungen der Be-
stimmungen zum Schutz von Herkunftsangaben. Entsprechende V erletzungskla- gen
unterliegen — wie markenschutzrechtliche V erletzungsklagen — a's unerlaubte Handlungen
grundsétzlich der ortlichen Zustandigkeitsregel von Art. 36 ZPO, wo- nach das Gericht am
Wohnsitz oder Sitz der geschéadigten Person oder der beklag- ten Partei oder am Handlungs-
oder am Erfolgsort zustandig ist. Diese Gerichts- stande sind nicht zwingend. Die Beklagte
hat sich nicht zur 6rtlichen Zustandigkeit des Handel sgerichts gedussert, so dass sie sich
gemass Art. 18 ZPO eingelassen hat. Folglich ist das Handel sgericht fir die Beurteilung der
Anspruche ortlich zu- sténdig.

E.3.2

Herkunftsangaben werden zum geistigen Eigentum gezahlt (DAVID, in: Basler Kommentar
zum Markenschutz- und Wappenschutzgesetz, 3. Aufl. 2017, Rz. 43 zu Vor Art. 47-51
MSchG m.w.H.). Die vorliegende Streitigkeit steht damit im Zusam- menhang mit
geistigem Eigentum, wofUr das Handel sgericht sachlich zustandig ist (Art. 5 Abs. 1 Bst. a
ZPOi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des EinfUhrungsgesetzes zur Zivilpro- zessordnung, zur

Straf prozessordnung und zur Jugendstrafprozessordnung [EG ZSJ; BSG 271.1]).

E.33

Das Handel sgericht ist auch funktionell zur Beurteilung der Klage zusténdig (vgl. Art. 199
Abs. 3 ZPO).

E.4

Die Ubrigen Prozessvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Klage
Ist einzutreten. I11.

E.5

Zu beurteilen sind Anspriiche der Klagerin gestiitzt auf die Bestimmungen zum Schutz von
Herkunftsangaben im Zusammenhang mit dem Gebrauch des Begriffes «Swiss» und der
Abbildung des Schweizerkreuzes durch die Beklagte.
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E.6.1

DieKlé&gerin ist eine offentlich-rechtliche Anstalt des Bundes mit eigener Rechts-
personlichkeit (Art. 1 Abs. 1 des Gesetzte tiber Statut und Aufgaben des Eidgends- sischen
Instituts fur Geistiges Eigentum [IGEG; SR 172.010.31]) und mit Sitz in Bern



(Klagebeilage [KB] 1). Sieist gestiitzt auf Art. 56 Abs. 1 Bst. ¢ des Marken- schutzgesetzes
(MSchG; SR 232.11) unter anderem zu L eistungsklagen gemass Art. 55 Abs. 1 MSchG
klageberechtigt, soweit Bezeichnungen wie «Schweiz», «schweizerisch» oder andere
Bezeichnungen oder Symbole, die auf das geografi- sche Gebiet der Schweizerischen
Eidgenossenschaft im Sinne von Art. 48 Abs. 4 MSchG hinweisen, verwendet werden.

E.6.2

Die Beklagte ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in Zug. Sie bezweckt den Erwerb, die
Verwaltung und die Verdusserung von Beteiligungen an Unternehmen des In- und
Auslandes (KB 2). Es handelt sich bel der Beklagten um eine Holdinggesell- schaft, die
verschiedene Gesellschaften in der Schweiz und im Ausland hélt, die insbesondere digitale
Finanzdienstleistungen anbieten (vgl. E. 9.2).

E.7
Esist von folgendem unbestrittenem Sachverhalt auszugehen:

E.7.11

Die Beklagte nutzt die Firma «BDSwiss AG», die Domain «www. » und das
Logo:

E. 712

Konkret tritt die Beklagte mit diesem Logo auf der genannten Website auf (vgl. KB 13-15).
Der Begriff «Swiss» wird im Unternehmensnamen, der Domain sowie an weiteren Stellen
wiederholt genannt. Ebenso findet sich an diversen Stellen ein Schweizerkreuz (vgl. KB
14). Auf der Website werden Anlagedienstleistungen an- geboten. Bei einem Aufruf aus
Bernist das Angebot zur Eréffnung eines «Live- Trading-Kontos» standardmassig auf
Deutsch eingestellt, das Wohnsitzland direkt auf «Switzerland» gesetzt und die Vorwahl ist
automatisch jene der Schweiz (KB 16). In der Onlineprasenz der Beklagten wird indes
darauf verwiesen, dass es sich um ein Angebot handelt, welches von einer Tochter der

Beklagten erbracht wird: «lhr Konto wird von BDSwiss A. LTD, einer
Gesellschaft der BDSwiss Unternehmensgruppe, gefuhrt» (KB 17 und 18).
E.7.21

Mit Schreiben vom 19. Juli 2023 (KB 6) gelangte der mit der Durchsetzung der
Swissness-Vorgaben im Ausland betraute V erein «Swissness Enforcement» an die
Beklagte, dadiese die Marke bel der EUIPO (Amt der Européi- schen Union fir geistiges
Eigentum) angemeldet hatte (vgl. KB 7).

E.7.22

Mit Schreiben vom 13. September 2023 (KB 8) antwortete die Beklagte, vertreten durch
den in Deutschland anséssigen Rechtsanwalt D. , Geschéftsfuhrer und Grinder der
BDSwiss Gruppe sai G. . Er verbringe seine Zeit teilwei- se am Unternehmenssitz
in Zug bzw. in Zirich und teillweise auf Zypern. Die Be- klagte habe insgesamt 228 Voll-
und Teilzeitangestellte, neben dem Hauptsitz sei- en diese an verschiedenen Standorten in
Europatétig. Die Entscheidungsfindung sowie alle Generalversammlungen der Beklagten
wrden ausschliesslich am

5 Hauptsitz in Zarich erfolgen. In Zug befanden sich der Sitz und die Verwaltung der
Beklagten. Alle operativen Entscheidungen wirden ausschliesslich hier getroffen. Auch die
massgeblichen Finanzdienstleistungen, die das Unternehmen anbiete, wiirden in Zug



stattfinden.

E.7.23

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2024 (KB 9) erkundigte sich die Kl&gerin bei der Beklagten
betreffend Anzahl Mitarbeitende, deren vertraglichen Arbeitsort, den An- tell der am Sitzin
Zug erbrachten Arbeiten sowie die ausserhalb von Zug erbrach- ten Arbeiten (jewells
aufgeschliisselt nach Funktion und Beschéftigungsgrad). Wei- ter wurde die Beklagte
gebeten, dieselben Angaben auch fir die BDSwiss Gruppe zu erbringen, sofern die
Beklagte aus elner Zugehdrigkeit zu einer BDSwiss Grup- pe entsprechende
Berechtigungen fur die Benutzung der Schweizer Herkunftsan- gaben ableite.

E.7.24

Mit Schreiben vom 14. November 2024 (datiert 2023; KB 10) bestétigte H.

namens der Beklagten, dass es sich bei dieser um eine Holdingge- sellschaft handle, welche
verschiedene Gesellschaften in der Schweiz und im Aus- land halte, die digitale Plattformen
im Bereich der Vermittlung von Beratungsleis- tungen, erneuerbaren Energien und digitalen
Finanzinstrumenten wie auch Crypto Wahrungen anbieten wirden. Die Beklagte habe
direkt zwei Angestellte. Weitere Angestellte seien in den von der Beklagten gehaltenen
Gesellschaften tétig. Die Beklagte sei dabei, eine weitere Gesellschaft in Zug zu griinden,
die eine Bewilli- gung erhalten solle und bel der zehn Vollzeitstellen geplant seien. Dies
wurde aber ca. bisin den Mai 2025 dauern, weshalb die Beklagte um eine Fristerstreckung
bis zu diesem Termin ersuche, um die Swissness-V oraussetzungen zu erfillen.

E.81

Herkunftsangaben sind direkte oder indirekte Hinweise auf die geografische Her- kunft von
Waren oder Dienstleistungen, einschliesslich Hinweisen auf die Beschaf- fenheit oder auf
Eigenschaften, die mit der Herkunft zusammenhangen (Art. 47 Abs. 1 MSchG). Nicht als
Herkunftsangabe in diesem Sinne gelten geografische Namen und Zeichen, die von den
massgebenden Verkehrskreisen nicht als Hin- weis auf eine bestimmte Herkunft der Waren
oder Dienstleistungen verstanden werden (Art. 47 Abs. 2 MSchG). Diesist namentlich dann
der Fall, wenn die geo- grafische Angabe unbekannt ist, erkennbar Fantasiecharakter hat,
offensichtlich nicht als Produktions-, Fabrikations- oder Handel sort in Frage kommt, as
Typen- oder Gattungsbezei chnung erkannt wird oder sich im Verkehr als Kennzeichen fir
ein bestimmtes Unternehmen durchgesetzt hat (Urteil des Bundesgerichts 4A_361/2020
vom 8. Mé&rz 2021 E. 2.2 m.w.N.).

E.82

Der Begriff «Swiss» ist ein englisches Wort aus dem Grundwortschatz, das von den
massgeblichen Verkehrskreisen verstanden wird. «Swiss» bedeutet a's Sub- stantiv
«Schweizer(in)» oder in der Mehrzahl «die Schweizer» und as Adjektiv «schweizerisch»
oder «Schweizer-». Der Begriff «Swiss» ist as bekannte geografi- sche Angabe geeignet,
die Herkunft von Waren oder Dienstleistungen zu bezeich- nen, die aus der Schweiz
stammen. Das gilt insbesondere auch fir Finanzdienst- leistungen (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-5011/2018 vom 25. Mai 2020 E. 5.2 m.w.H.).
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Auch die (teilweise durch den dreieckigen Hintergrund von der Schweizerfahne leicht
abgeanderte) Abbildung des Schweizerkreuzes ist ohne weiteres geeignet, die Herkunft von
Waren und Dienstleistungen zu bezeichnen, die aus der Schweiz stammen.

E.84

Sowohl der Begriff «Swiss» als auch die Abbildung des Schwei zerkreuzes werden vom
massgeblichen Publikum im Rahmen der konkreten V erwendung durch die Beklagte in der
Firmaund der Domain sowie auf der Website, auf der die Dienst- leistungen angeboten
werden, als Hinwels auf die Herkunft dieser Dienstleistungen verstanden. Vorab gilt nach
konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung der Er- fahrungssatz, wonach eine
geografische Bezeichnung, wenn sie nach dem mut- masslichen Verstandnis der
massgeblichen Verkehrskreise als Name eines Ortes oder einer Gegend bekannt ist, nach
der Lebenserfahrung im Regelfall als Hinweis auf eine entsprechende Herkunft der
gekennzeichneten Waren oder Dienstleistun- gen verstanden wird (BGE 135111 416 E. 2.2
S. 419 m.w.N.; Urteil des Bundesver- waltungsgericht B-2781/2014 vom 27. Oktober 2016
E. 6.4 m.w.N.). Dartiber hin- aus sind Herkunftsangaben im schwei zerischen
Dienstleistungssektor insbesonde- re bei Banken und Versicherungen bzw. bel
Finanzdienstleistern sehr weit verbrei- tet. Gerade mit Blick auf den weltweit bekannten
Schweizer Finanzplatz ist nahe- liegend, dass entsprechende geografische Angaben und
Zeichen im Zusammen- hang mit angebotenen Finanzdienstleistungen als
Herkunftsangaben verstanden werden.

E.91

Damit der Gebrauch einer Herkunftsangabe von Art. 47 ff. MSchG erfasst wird, muss ein
kennzei chenmassiger Gebrauch vorliegen, das heisst das Zeichen muss im geschéftlichen
Verkehr zur Unterscheidung und Individualisierung von Produk- ten einer bestimmten
geografischen Herkunft verwendet werden (HOLZER, in: Stampflis Handkommentar zum
Markenschutzgesetz, 2. Aufl. 2017, Rz. 80 zu Art. 47 MSchG; PFISTER, in: Badler
Kommentar zum Markenschutzgesetz und zum Wappenschutzgesetz, 3. Aufl. 2017, Rz. 29
zu Art. 47 MSchG; vgl. auch die Bot- schaft vom 18. November 2009 zur Anderung des
Markenschutzgesetzes und zu einem Bundesgesetz tiber den Schutz des Schwei zerwappens
und anderer offent- licher Zeichen [«Swissness»-Vorlage]; BBI 2009 8533 ff. [ nachfolgend:
Botschaft Swissness|, 8582, die zwar jeden Gebrauch im Geschéftsverkehr as unzuléssig
qualifiziert, dies aber sogleich mit Ausfiihrungen zum zuléssigen dekorativen Ge- brauch
relativiert). Die Schwelle zum kennzeichenmassigen Gebrauch ist tief anzu- setzen,
insbesondere stellt auch bereits die blosse Eintragung einer Firmains Handel sregister einen
solchen kennzei chenmassigen Gebrauch bzw. einen Vor- gang im geschéftlichen Verkehr
dar, welcher auf dem Markt wahrgenommen wird oder zumindest wahrgenommen werden
kann (vgl. etwa Urteil des Handel sgerichts des Kantons Zirich HG160205-O vom 21.
Januar 2019 E. 4.1 m.w.N.).

E.9.2

Die Beklagte nutzt den Begriff «Swiss» als Teil ihrer Firma und Domain sowie —
zusammen mit dem Schweizerkreuz — al's Kennzeichen auf ihrer Website, auf wel- cher
(Finanz-)Dienstleistungen der Unternehmensgruppe angeboten werden. Dass die Beklagte
als Holdinggesellschaft fungiert und die angebotenen Dienstleistungen

7 schlussendlich technisch durch ihre Tochterunternehmen realisiert werden (vgl. E. 7.1.2),
andert nichts daran, dass die Beklagte mit den umstrittenen Herkunftsan- gaben aktiv am



Markt auftritt. Sie identifizierte sich auch im vorliegenden Verfahren mit den angebotenen
Dienstleistungen, hielt sie doch in der Klageantwort aus- driicklich fest, sie fungiere als
zentrale Komponente eines Firmennetzwerkes mit einheitlicher Geschéfts- und
Marketingstrategie und sémtliche operativen Entschei- dungen hinsichtlich Art und
Ausrichtung der den Kunden vermittelten Finanzpro- dukten wiirden vom Sitz der Zentrale
In Zug aus getroffen. Weiter fuhrte die Be- klagte aus, sie Uibe massgeblichen Einfluss auf
ihre Tochtergesellschaften aus und verfiige Uber die ausschliessliche

Entschel dungskompetenz betreffend «Planung und Strukturierung, Rahmen fir die
Risikobereitschaft der Gruppe, Spreads/Gebuhren, Marketing Focus, Partner/Affiliation
Kampagnen- und Provisi- onsplane, Moglichkeiten der Einnahmeerweiterung,
Fokus-Lander und Verfahren fur Ausfallzeiten». Die Beklagte macht denn auch nicht
geltend, die Tochtergesell- schaften wirden ihre Dienstleistungen direkt am Markt
anbieten, oder beabsichti- gen, dies zu tun. Damit nutzt die Beklagte die Herkunftsangaben
ohne weiteres kennzeichenmaéssig.

E. 10

hétte sie im damaligen Schreiben nicht um Gewahrung einer Frist zur Erfullung der

V oraussetzungen ersucht. Es werde bestritten, dass die Beklagte die massgebli- chen
Entscheide fur das Erbringen der Dienstleistungen in der Schweiz treffe. Dass die Beklagte
die massgeblichen Tétigkeiten fir die Erreichung des Geschéfts- zwecksin der Schweiz
auslbe, werde gar nicht erst behauptet. Eine Parteibefra- gung hierzu sei ungeeignet und
entsprechende Aussagen wéren unglaubhaft. Ins- gesamt komme die Beklagte ihrer
Behauptungs- und Beweidlast nicht nach. Die Verwendung der Herkunftsangaben sei
folglich unzuléssig. Die Beklagte wolle mit ihrem Auftritt eine Verbindung zur Schweiz
herstellen und so vom guten Ruf und dem hohen Vertrauen im Zusammenhang mit dem
Schweizer Bankenplatz profitie- ren.

E.10.11

Der Gebrauch unzutreffender Herkunftsangaben ist verboten (Art. 47 Abs. 3 B<t. a
MSchG). Ob der Gebrauch einer Herkunftsangabe zutreffend ist oder nicht, hangt davon ab,
ob die nach den Art. 48 ff. MSchG ermittelte tatséchliche Herkunft der bezeichneten Waren
oder Dienstleistungen innerhalb des Gebiets liegt, auf das die Herkunftsangabe verweist.
Ebenfalls verboten ist der Gebrauch eines Namens, ei- ner Firma, einer Adresse oder einer
Marke im Zusammenhang mit Waren oder Dienstleistungen fremder Herkunft, wenn sich
daraus eine Tauschungsgefahr er- gibt (Art. 47 Abs. 3 Bst. ¢ MSchG).

E.10.1.2

Die Herkunftsangabe einer Dienstleistung ist zuldssig, wenn sie dem Geschéftssitz
derjenigen Person entspricht, welche die Dienstleistung erbringt und sich ein Ort der
tatsachlichen Verwaltung dieser Person im gleichen Land befindet (Art. 49 Abs. 1 MSchG).
Art. 49 Abs. 1 MSchG enthdt zwingende Anforderungen an den Gebrauch einer
Herkunftsangabe fur Dienstleistungen, von denen beide erfiillt sein missen (HOLZER,
aa0., Rz. 3 zu Art. 49 MSchG). Darlber hinaus missen je nach den Erwartungen der
massgebenden Verkehrskreise weitere Anforderungen erfullt sein (vgl. Art. 49 Abs. 3
MSchG). Erfullt eine Muttergesellschaft die Voraussetzun- gen von Art. 49 Abs. 1 Bst. a
MSchG und erfillt entweder sie selbst oder eine von ihr tatsichlich beherrschte und im
gleichen Land ansassige Tochtergesellschaft die Voraussetzungen von Art. 49 Abs. 1 Bst. b
MSchG, so gilt die Herkunftsangabe auch fir die gleichartigen Dienstleistungen der



auslandischen Tochtergesellschaf- ten und Zweigniederlassungen der Muttergesellschaft als
zutreffend (Art. 49 Abs. 2 MSchG).

E.10.1.3

Art. 520 der Verordnung tber den Schutz von Marken und Herkunftsangaben (MSchV; SR
232.111) konkretisiert den Begriff des Ortes der tatsachlichen Verwal- tung, der nach Art.
49 Abs. 1 Bst. b MSchG zur Bestimmung der Herkunft einer

8 Dienstleistung von Bedeutung ist. Geméass Art. 520 MSchV wird als Ort der tatséchlichen
Verwaltung der Ort vermutet, an dem einerseits die zur Erreichung des Geschaftszwecks
massgeblichen Tatigkeiten ausgelibt, andererseits die fur die Dienstlei stungserbringung
massgeblichen Entscheide getroffen werden. Wahrend das erste Kriterium sicherstellt, dass
zwischen dem Ort, auf den die Herkunftsan- gabe verweist, und dem
Dienstleistungserbringer ein minimaler Zusammenhang besteht, garantiert die zweite
Einschrankung, dass auch zwischen der spezifisch betroffenen Dienstleistung und dem
Herkunftsort eine Verbindung besteht (HOLZER, a.a.O., Rz. 23 f. zu Art. 49 MSchG). Es
gelten grundsétzlich hohe Anforderungen, damit ein Ort im Sinne von Art. 49 Abs. 1 Bst. b
MSchG als Ort der tatséchlichen Verwaltung eines Dienstlei stungserbringers anerkannt
wird (Botschaft Swissness, 8599; vgl. auch PFISTER, a.a.O., Rz. 8 zu Art. 49 MSchG;
HOLZER, aa0., Rz. 25 zu Art. 49 MSchG).

E.10.21

Gemass Art. 51a M SchG muss der Benutzer einer Herkunftsangabe beweisen, dass diese
zutreffend ist. Die Beweid astumkehr kommt — anders als bel Art. 13a des Bundesgesetzes
Uber den unlauteren Wettbewerb (UWG; SR 241) — zwingend zur Anwendung, sobald die
Unrichtigkeit der Herkunftsangabei.S.v. Art. 47 Abs. 3 Bst. aM SchG vom Klager
behauptet wird (STAUB/HOL ZER, in: Stampflis Handkom- mentar zum
Markenschutzgesetz, 2. Aufl. 2017, Rz. 11 zu Art. 51a MSchG m.H.a. Botschaft Swissness,
8606 f.; FRICK, in: Basler Kommentar zum Markenschutzge- setz und zum
Wappenschutzgesetz, 3. Aufl. 2017, Rz. 9 zu Art. 51a M SchG). Kann der Benutzer nicht
beweisen, dass die Herkunftsangabe gemass den Kriterien in Art. 48 ff. zutreffend ist, muss
der Gebrauch vom Gericht als unzutreffend qualifi- ziert werden (vgl. Botschaft Swissness,
8606). Die beklagte Partei tragt die Folgen der Beweislosigkeit (STAUB/HOLZER, a.a.0.,
Rz. 12 zu Art. 51laM SchG; FRICK, a.a.O., Rz. 10 zu Art. 51a MSchG).

E.10.2.2

Nach der Beweidlast richtet sich auch die Behauptungs- und Substanziierungs- last (BGE 97
1 339E. 1b S. 342 f.; statt vieler: WILLISEGGER, in: Basler Kommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2024, Rz. 27 zu Art. 221 ZPO). Um ihrer
Behauptungslast nachzukommen, hat eine Partei die Tatsachen, auf die sie ihre Begehren
stitzt, darzulegen (Art. 55 Abs. 1 ZPO), d.h. schlissig zu be- haupten. Dabel genuigt, wenn
die Tatsachen, welche unter die die Begehren stiit- zenden Normen zu subsumieren sind, in
einer den Gewohnheiten des Lebens ent- sprechenden Weise in ihren wesentlichen Ziigen
oder Umrissen behauptet werden (BGE 136 111 322 E. 3.4.2 S. 328; Urtell des
Bundesgerichts 4A_591/2012 vom 20. Februar 2013 E. 2.1). Ein solchermassen
vollstéandiger Tatsachenvortrag wird als schliissig bezeichnet, da er bei Unterstellung, er sei
wahr, den Schluss auf die anbegehrte Rechtsfolge zulasst (Urteil des Bundesgerichts
4A_210/2009 vom 7. April 2010 E. 3.2; vgl. BGE 144 111 519 E. 5.2.1.1 S. 523). Wenn eine
schliissige Behauptung durch die Gegenpartei bestritten wird, ist sie durch die



beweisbelaste- te Partei zu substanziieren. Die Vorbringen sind diesfalls nicht nur in den
Grundzi- gen, sondern in Einzeltatsachen zergliedert so umfassend und klar darzulegen,
dass dartiber Bewels abgenommen oder dagegen der Gegenbewei's angetreten werden kann
(BGE 127111 365 E. 2b S. 368 m.H.).
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E. 1031

Der Sitz der Beklagten liegt unbestrittenermassen in der Schweiz bzw. in Zug. Um- stritten
ist, ob der Ort der tatséchlichen Verwaltung in der Schweiz liegt und damit auch die
Voraussetzung von Art. 49 Abs. 1 Bst. b MSchG erflllt ist.

E.10.3.2

Die Klagerin bestreitet dies. Sie verwiesin der Klage insbesondere auf die vorpro- zessuale
Korrespondenz (vgl. E. 7.2) und hielt zusammengefasst fest, die Beklagte habe sel bst
bestétigt, dass sie die V oraussetzungen gemass Art. 49 MSchG nicht erfllle. Es bestiinden
keine Anhaltspunkte dafUr, dass die Handel splattform bzw. die dartber angebotenen
Dienstleistungen aus der Schweiz betrieben bzw. zur Verfligung gestellt wirden.
Anknupfungspunkte zur Schweiz bestiinden einzig in der Verwendung der schweizerischen
Herkunftsangaben sowie dem Geschéftssitz in Zug. Die Beklagte nehme ihre Post in der
Schweiz aber Uber ein Postverwal- tungsunternehmen entgegen und lasse sie von einem
Anwalt aus Deutschland be- antworten. Die Beklagte verflige auch nicht Uber die
erforderlichen Zulassungen und Bewilligungen fir die Erbringung der angebotenen
Finanzdienstleistungen in der Schweiz.

E. 10.3.3

Inihrer Klageantwort fihrte die Beklagte aus, es handle sich keinesfalls um einereine
Briefkasten- oder Scheinadresse. Vor Ort seien regel massig mindestens zwei Vollzeitkréfte
beschéftigt, wobel dieser Anteil in naher Zukunft erhoht werden solle. Vor Ort
zeichnungsberechtigt seien |. (als Direktor) sowie H. . Der
Hauptaktionar, G. , entscheide vom Sitz der Beklagten aus Uber die
Geschéaftspolitik. Generell wirden alle massgeblichen Entscheidungen tber Art und
Zuschnitt der den Kunden vermittelten Finanzprodukte in Zug getroffen. Dazu kon- ne

G. personlich befragt werden. Bei der Finanzdienstleistungsbranche kdnne
aufgrund des globalen Charakters und der grenziiberschreitenden Auswir- kungen der
angebotenen Transaktionen kein einzelner Ort der Erbringung einer Dienstleistung mehr
bestimmt werden. Die Beklagte erbringe ihre Leistungen ge- geniiber der Kundschaft
ausschliesslich tGber das Internet. Es entspreche den heu- tigen technischen und aus
internationaler Arbeitsteilung resultierenden Gegeben- heiten, dass Unternehmen, wenn sie
so «internetbasiert, online-zentriert und auf den internationalen Finanzmarkt bezogen»
seien, wie die Beklagte, am Geschéfts- sitz mitunter nur wenige dauerhaft anwesende
Mitarbeiter hétten. Als einzige Ur- kunde legte die Beklagte der Klageantwort ein
Organisationsdiagramm betreffend die gesell schaftsrechtliche Struktur des Konzerns bei.

E. 1034

Im Rahmen des ersten Parteivortrages anlasslich der Hauptverhandlung fuhrte die Kl&gerin
aus, die Beklagte lege kein einziges Beweismittel (wie etwa Arbeits- und Blrovertrage) vor,
wonach sich ihre tatséchliche Verwaltung in der Schweiz befin- de. Das Fehlen jeglicher
Beweismittel kdnne nur bedeuten, dass es sich bel der Beklagten um eine typische



Briefkastenfirma handle. Auch die Art der Entgegen- nahme der Post, die teilweise
verpasste oder verspétete Reaktion auf eingeschrie- bene (Gerichts-)Post, die
Wahrnehmung ihrer (vor-)prozessualen Interessen durch einen Rechtsanwalt aus
Deutschland, der Sitz im steuergiinstigen Zug sowie das Fehlen der n6tigen Bewilligungen
betreffend die Finanzdienstleistungen wirden keinen anderen Schluss zulassen. Die
Beklagte habe ausserdem im November 2024 selbst eingesehen, dass sie die
Voraussetzungen nicht erfille. Andernfalls

E. 1035

Die Beklagte fuhrte in ihrem Parteivortrag betreffend den Ort der tatséchlichen Verwaltung
pauschal aus, die Kriterien der Verordnung seien gewahrt. Alle Ange- stellten der
Beklagten bzw. vier Personen (G. . , H. und J. )
seien am Sitz in Zug beschéftigt. Alle Entscheidungen wirden hier getroffen, anschliessend
werde aber automatisch programmiert. Es werde vor allem ein elektronisches Geschéft
betrieben. Es handle sich um eine spezielle Art des Investment-Handels, der tiber global
verteilte Server laufe und keine lokalen Server voraussetze. Beweismittel reichte die
Beklagte keine zu den Akten. Sie hielt fest, sie sei davon ausgegangen, dass die Befragung
von G. ausreichend sai.

E. 10.3.6

Die zitierten Behauptungen der Beklagten im Zusammenhang mit dem Ort der tatséchlichen
Verwaltung sind in den entscheidenden Punkten unsubstanziiert. Dass die Beklagte die zur
Erreichung des Geschéftszwecks massgeblichen Tétig- keiten in der Schweiz bzw. in Zug
ausiibt, wird gar nicht erst konkret behauptet. Unsubstanziiert blieb auch die Behauptung
der Beklagten, dass (trotz ihrer «inter- netbasierten» Téatigkeit) die fir die

Dienstlei stungserbringung massgeblichen Ent- scheide am Sitz in Zug getroffen wirden.
Nachdem die Kl&gerin die entsprechen- den (pauschal en) Behauptungen der Beklagten
bestritten hat, wéare es an der Be- klagten gewesen, zu substanziieren und im Einzelnen
darzulegen, inwiefern die massgeblichen Entscheide fir die Dienstleistungserbringung in
Zug getroffen wer- den. Das hétte vorausgesetzt, dass sich die Beklagte mit den
entsprechenden Vor- gangen ausdriicklich befasst, die konkreten Zustandigkeiten und
Ablaufe im Detail darlegt und sodann mit den nétigen Beweismitteln belegt.
Ausschlaggebend ware bei spiel sweise gewesen, wel che Mitarbeitenden wann und wo
welche Tétigkeiten zu Gunsten der Beklagten vornehmen. Auch Ausfihrungen Uber die
Beschlussfas- sung von Verwaltungsrat bzw. Geschéftd eitung wéren wesentlich gewesen.
Die Beklagte beschrankte sich aber wie dargelegt auf die pauschal e Behauptungen, all ihre
Angestellten seien in Zug und alle Entscheidungen wiirden hier getroffen.

E.10.3.7

Es befinden sich ausserdem keinerlel relevante Unterlagen zu einer Geschéfts- und
Verwaltungstatigkeit in der Schweiz in den Akten. Das mit der Klageantwort eingereichte
Organi sationsdiagramm enthélt diesbezuglich keine relevanten Infor- mationen. Esfehlen
jegliche Nachweise Uiber die Existenz und Nutzung von Birordumlichkeiten in Zug, wo die
Kl&gerin mit einer c/o-Adresse im Handelsregis- ter eingetragen ist. Beziiglich desin der

V orkorrespondenz erwahnten «Hauptsit-

E.10.3.8

Zusammenfassend hat die Beklagte nicht gentigend substanziiert, dass sich der Ort ihrer
tatsachlichen Verwaltung in der Schweiz befindet. Fehlen zu einzelnen entscheidenden




Bewel sthemen substanziierte Behauptungen, hat ein Beweisver- fahren insgesamt zu
unterbleiben. Ob die behaupteten Tatsachen bewiesen sind, ist daher gar nicht erst zu
prifen. Dem entsprechend wurde auch der Bewelisantrag der Beklagten, G. Zu
befragen, in antizipierter Beweiswirdigung abge- wiesen (vgl. zur Begriindung das
Protokoll der Hauptverhandlung, pag. 59). Einzig mit einer Parteibefragung hétte der
Beweis der tatsachlichen Verwaltung in der Schweiz ohnehin nicht gelingen konnen.

E.10.3.9

Dartber hinaus erflllt die Beklagte die weiteren Anforderungen gemass Art. 49 Abs. 3

M SchG nicht. Demnach miissen allféllige zusétzliche Anforderungen, wie die Einhaltung
ublicher oder vorgeschriebener Grundsétze fir das Erbringen der Dienstleistung oder die
traditionelle Verbundenheit derjenigen Person, welche die Dienstleistung erbringt, mit dem
Herkunftsland, ebenfalls erflllt sein. Tritt ein Un- ternehmen mit den Herkunftsangaben
«Swiss» und dem abgebildeten Schwelzer- kreuz in der Schweiz auf dem Finanzmarkt auf
und bietet Finanzdienstleistungen an, so gehen die massgeblichen Verkehrskreise davon
aus, dass dieses Unter- nehmen Uber die fur diese Dienstleistungen nétigen Bewilligungen
verfugt und da- mit sichergestellt ist, dass die gesetzlichen Anforderungen erfullt werden.
Die Be- hauptung der Kl&gerin, dass die Beklagte nicht Uber die fur die Erbringung ihrer
Dienstleistungen nétigen Bewilligungen verfligt, hat die Beklagte nicht bestritten. Folglich
hélt die Beklagte die Ublichen bzw. vorgeschriebenen Grundsétze fur das Erbringen ihrer
Dienstleistungeni.S.v. Art. 49 Abs. 3 MSchG nicht ein.

E. 104

Insgesamt ist der streitgegenstandische Gebrauch der Herkunftsangaben «Swiss» und des
bildlich dargestellten Schweizerkreuzesi.S.v. Art. 47 Abs. 3 Bst. aMSchG unzuléssig. Die
Klageist folglich gutzuheissen. Die Beklagte wird entsprechend den gestellten
Rechtsbegehren einerseits verpflichtet, ihre Firma BDSwiss AG durch das

Handel sregisteramt dergestalt abandern zu lassen, dass das Wort «Swiss» darin nicht mehr
enthalten ist. Ausserdem wird der Beklagten verboten, das Wort SWISS oder ein grafisch
dargestelltes Schweizerkreuz as Teil des Wor- tes BDSWISS oder des L ogos zur
Kennzeichnung eigener Dienstleistungen und zu Werbezwecken zu bentitzen, ndmlich als
Bestandteil ihrer Firma, als Bestandteil einer Domain und als Kennzeichen auf ihrer
Webseite unter www. . 11. Die Beklagte wurde bereits im Juni 2015 mit der
aktuellen Firmaim Handel sregister eingetragen. Mit Blick auf diese lange
Eintragungsdauer der Firma scheint fiir die angeordnete Anderung eine Umsetzungsfrist
von drei Monaten ab Vollstreckbarkeit des Entscheides verhdtnisméssig. Auch das Verbot,
das Wort SWISS oder ein grafisch dargestelltes Schweizerkreuz als Teil des Wortes
BDSWISS oder des Lo- gos zur Kennzeichnung eigener Dienstleistungen und zu
Werbezwecken zu benlitzen, gilt nach drei Monaten ab Vollstreckbarkeit des Ent- scheides.
So bleibt der Beklagten eine verhdtnismassige Frist zur Anpassung ihres
(Online-)Auftrittes.

E.11

zes» in Zurich (vgl. E. 7.2.2) fehlen jegliche Angaben. Auch sonstige Geschéaftsun-
terlagen, wie etwa Protokolle von Verwal tungsratssitzungen, Geschéaftsberichte oder andere
Dokumente, welche eine tatséchliche Leitung und Entscheidungsfin- dung in der Schweiz
hatten dokumentieren konnen, reichte die Beklagte keine ein. Weiter blieb die Beklagte
samtliche Nachweise Uber die angeblich in der Schweiz tétigen Mitarbeitenden schuldig. Zu



denken wére etwa an Arbeitsvertrége, Lohnab- rechnungen oder
Soziaversicherungsnachweise. Drei der vier von der Beklagten genannten Personen, die
angeblich in Zug arbeiten, haben gemass Handel sregis- tereintragen (der Beklagten sowie
der C. AG) Wohnsitz im Ausland: G. , Président des Verwaltungsrates
der Beklagten, ist deutscher Staats- angehoériger und wohnhaft in K. . ,
Direktor der Beklagten, ist deutscher Staatsangehériger und wohnhaft in L.

J. , Mitglied des Verwaltungsrates der C. AG, ist lettischer
Staatsangehdriger und wohnhaft in M. . Einzig H. , wohnhaft in

N. , ist alsim Handel sregister eingetragener Zeichnungsberechtigter (sowohl der
Beklagten a's auch der C. AG) in der Schweiz wohnhaft. Insoweit scheinen die
(bestrit- tenen) Ausfihrungen in der Klageantwort, «vor Ort zeichnungsberechtigt» sei
unter anderem I. , bzw. ale vier genannten Personen seien am Sitz in Zug be-
schéftigt, nicht schlissig.

E.12

Das urteilende Gericht kann in seinem Entscheid Vol streckungsmassnahmen an- ordnen
(Art. 337 Abs. 1 ZPO). Vorliegend ist die Androhung einer Ordnungsbusse gemass Art. 343
Abs. 1 Bst. ¢ ZPO einerseits sowie die Strafandrohung gemass Art. 292 des

Schwei zerischen Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) gemass Art. 343 Abs. 1 Bst. aZPO
andererseits sachgerecht. Da es sich bei der Beklagten um eine juristische Person handelt,
ist die Bestrafung den zustandigen Organen anzudrohen (ZINSLI, in: Basler Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessord- nung, 4. Aufl. 2024, Rz. 15 zu Art. 343). Der von der
Kl&gerin beantragte Mindest- betrag fur die Tagesbusse von CHF 5'000.00 ist indes nicht
festzusetzen. Bel der Tagesbusse ist der festgesetzte Bussbetrag fur jeden Tag der
Nichterflllung zu be- zahlen. Die zusétzliche Androhung einer Ordnungsbusse im Sinne
einer normalen Busse gemass Art. 343 Abs. 1 Bst. b ZPO rechtfertigt sich nicht. V.

E. 13

Die Prozesskosten bestehen aus den Gerichtskosten und der Parteientschadigung (Art. 95
Abs. 1 ZPO).

E. 141

Die Gerichtskosten beschranken sich im vorliegenden Fall auf die Pauschale fir den
Entscheid (Entscheidgebiihr; Art. 95 Abs. 2 Bst. b ZPO).

E.14.2

Die Entscheidgebtihr richtet sich nach dem Streitwert des Verfahrens (Art. 96 ZPOi.V.m.
Art. 21 EG ZSJund Art. 42 Abs. 1 des Dekrets betreffend die Verfahrenskos- ten und die
Verwaltungsgebihren der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwalt-

13 schaft [VKD; BSG 161.12]). Bel einem Streitwert von CHF 100'000.00 liegen die
Pauschalen fur den Entscheid zwischen CHF 5’ 000.00 und CHF 40'000.00 (Art. 42 Abs. 1
Bst. ¢ VKD). Innerhalb dieses Rahmens bemisst sich die Entscheidgebihr nach dem
gesamten Zeit- und Arbeitsaufwand, der Bedeutung des Geschéfts so- wie der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Kostenpflichtigen (Art. 5 VKD). Der Zeit- und
Arbeitsaufwand kann fur das Gericht insgesamt al's durchschnittlich be- zeichnet werden.
Esfand ein einfacher Schriftenwechsel und eine Hauptverhand- lung statt, wobei das
Beweisverfahren entfiel und lediglich die Parteivortrage erfolg- ten. Das Geschéft war von
durchschnittlicher Komplexitét. Die Gerichtskosten wer- den auf die ordentliche Gebuhr,




ausmachend CHF 14'000.00, festgesetzt.

E.14.3

Die Gerichtskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 106 Abs. 1 ZPO).
Vorliegend unterliegt die Beklagte vollstandig. Dem entsprechend hat sie die gesamten
Gerichtskosten von CHF 14'000.00 zu tragen. Ihr wird hierfir Rechnung gestellt werden.
Der Kl&gerin wird der geleistete K ostenvorschuss von CHF 7'500.00 zurtickerstattet (Art.
111 Abs. 1 ZPO).

E. 15

Bern, 26. August 2025 (Ausfertigung Entscheidbegriindung: 28. Oktober 2025) Im Namen
des Handel sgerichts Der Prasident: Oberrichter Zuber Die Gerichtsschreiberin: Spichiger
Rechtsmittel belehrung Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung der
schriftlichen Begrtindung beim Bundesge- richt, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne
14, Beschwerde in Zivilsachen gemass Art. 39 ff., 72 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom
17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) gefihrt
werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen. Hinweis:
Der Entscheid ist rechtskréftig.

E. 151

Als Parteientschadigung gelten im vorliegenden Fall die Kosten einer berufsmassi- gen
Vertretung (Art. 95 Abs. 3 Bst. b ZPO).

E.15.2

Die Kosten einer berufsméssigen Vertretung liegen bei einem Streitwert tber CHF

50’ 000.00 bis CHF 100.000.00 zwischen CHF 3'900.00 und CHF 23 700.00 (Art. 96 ZPO
1.V.m. Art. 41 Abs. 2 des kantonalen Anwaltsgesetzes [KAG; BSG 168.11] i.V.m. Art. 5
Abs. 1 der Verordnung Uber die Bemessung des Parteikosten- ersatzes [PKV; BSG
168.811]). Innerhalb dieses Rahmens bemessen sich die Kos- ten einer berufsméssigen
Vertretung nach dem in der Sache gebotenen Zeitauf- wand, der Bedeutung der Streitsache
und der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs. 3 KAG). Zum Honorar kommen die
notwendigen Auslagen hinzu (Art. 2 PKV).

E. 153

Der gebotene Zeitaufwand sowie die Bedeutung und Schwierigkeit der Streitsache sind
unter Verweis auf E. 14.2 a's durchschnittlich zu beurteilen. Insgesamt scheint ein
Ausschopfungsgrad von 50% al's angemessen, womit ein Honorar von gerundet CHF
14'000.00 (inkl. Auslagen) resultiert.

E. 154

Folglich hat die Beklagte der Kl&gerin eine Partei entschadigung von insgesamt CHF
14'000.00 (inkl. Auslagen) zu bezahlen.

14 Das Handel sgericht entscheidet: 1. Die Beklagte wird verpflichtet, innert drei Monaten
ab Vollstreckbarkeit dieses Ent- scheids ihre Firma BDSwiss AG durch das

Handel sregisteramt dergestalt abandern zu lassen, dass das Wort «Swiss» darin nicht mehr
enthalten ist. 2. Der Beklagten wird verboten, nach Ablauf von drei Monaten seit
Vollstreckbarkeit dieses Entscheids das Wort SWISS oder ein grafisch dargestelltes
Schweizerkreuz als Teil des Wortes BDSWISS oder des Lo- gos zur Kenn- zeichnung
eigener Dienstleistungen und zu Werbezwecken zu bentitzen, némlich - als Bestandteil ihrer



Firma; - als Bestandteil einer Domain; - als Kennzeichen auf ihrer Webseite unter

WWW. . 3. Fur den Widerhandlungsfall gegen Ziff. 1 und 2 hiervor wird der
Beklagten die Aufer- legung einer Ordnungsbusse gemass Art. 343 Abs. 1 Bst. ¢ ZPO sowie
die Bestrafung ihrer Organe mit einer Busse von bis zu CHF 10°000.00 gemass Art. 292
I.V.m. Art. 106 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs (StGB; SR 311.0) angedroht: Art. 343 Abs. 1
ZPO (Verpflichtung zu einem Tun, Unterlassen oder Dulden) lautet: «Lautet der Entscheid
auf eine Verpflichtung zu einem Tun, Unterlassen oder Dulden, so kann das Voll-
streckungsgericht anordnen: a. eine Strafdrohung nach Artikel 292 StIGB; b. (...) c. eine
Ordnungsbusse bis zu 1'000.00 Franken fur jeden Tag der Nichterfullung; (...)» Art. 292
StGB (Ungehorsam gegen amtliche Verflgungen) lautet: «Wer der von einer zustandigen
Behdrde oder einem zusténdigen Beamten unter Hinweis auf die Straf- drohung dieses
Artikels an ihn erlassenen Verfigung nicht Folge leistet, wird mit Busse bestraft.» 4. Die
Gerichtskosten, bestimmt auf CHF 14'000.00, werden der Beklagten zur Bezah- lung
auferlegt. Ihr wird hierfir separat Rechnung gestellt. Wird keine schriftliche Begriindung
verlangt, reduzieren sich die Gerichtskosten auf CHF 10'000.00. Der Klagerin wird der
geleistete Kostenvorschuss von CHF 7'500.00 aus der Gerichts- kasse zurtickerstattet. 5.
Die Beklagte wird verurteilt, der Kl&gerin eine Parteientschadigung von CHF 14'000.00 zu
bezahlen. 6. Zu ertffnen: - den Parteien
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