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Regeste
Verlangerung Untersuchungshaft; Fluchtgefahr, Verhaltnismassigkeit | ZM G Haft (393-c)

Erwagungen

E.1l

Die Regionae Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland (nachfolgend: Staatsanwalt- schaft) fuhrt
gegen den Beschuldigten ein Strafverfahren wegen gewerbsméssigen Betrugs,
Urkundenfalschung, ungetreuer Geschéaftsbesorgung, betriigerischen Konkurses,
Unterlassens der Buchfiihrung, Diebstahls sowie Nichtanmel dens nach Wohnsitzwechsel.
Mit Entscheid vom 9. November 2022 ordnete das K antonal e Zwangsmassnahmengericht
(nachfolgend: Zwangsmassnahmengericht) fur die Dauer von drei Monaten
Untersuchungshaft gegen den Beschuldigten an (KZM 22 1249). Eine dagegen erhobene
Beschwerde wies die Beschwerdekammer in Straf- sachen des Obergerichts des Kantons
Bern (nachfolgend: Beschwerdekammer) mit Beschluss vom 9. Dezember 2022 ab (BK 22
465). In der Folge wurde die Un- tersuchungshaft mehrmals verléngert. Das vom
Beschuldigten am 27. Dezember 2024 gestellte Haftentlassungsgesuch wurde mit Entscheid
des Zwangsmassnah- mengerichts vom 15. Januar 2025 abgewiesen (KZM 24 2726). Mit
Beschluss vom 7. Februar 2025 wies die Beschwerdekammer die vom Beschuldigten
dagegen er- hobene Beschwerde ab und stellte fest, dass das Beschleunigungsgebot verletzt
worden sei (BK 25 41). Am 11. Februar 2025 verlangerte das Zwangsmassnah- mengericht
die Untersuchungshaft um weitere drei Monate, d.h. bisam 5. Mai 2025 (KZM 25 231).
Dagegen reichte der Beschuldigte (nachfolgend: Beschwerdefiih- rer), amtlich verteidigt
durch Rechtsanwdltin B. , am 25. Februar 2025 Beschwerde ein. Er beantragte
unter Kosten- und Entschédigungsfolge, der Ent- scheid des Zwangsmassnahmengerichts
sel aufzuheben. Er sal unverziglich aus der Haft zu entlassen, eventualiter sei er
unverziglich aus der Haft zu entlassen und es seien Ersatzmassnahmen anzuordnen. Das
Zwangsmassnahmengericht verzichtete am 27. Februar 2025 auf eine Stel- lungnahme. Die
Staatsanwaltschaft beantragte in ihrer delegierten Stellungnahme vom 28. Februar 2025
(Eingang bei der Beschwerdekammer: 3. Mérz 2025) die kostenféllige Abweisung der
Beschwerde, verzichtete aber auf weitere Ausfihrun- gen. Mit Verfigung vom 3. Mérz
2025 verzichtete der Verfahrendeiter auf die Anord- nung eines zweiten Schriftenwechsels
und wies darauf hin, dass allfallige absch- liessende Bemerkungen innert 2 Tagen
einzureichen seien. Am 6. Méarz 2025 reichte der Beschwerdefiihrer abschliessende
Bemerkungen ein (Eingang Be- schwerdekammer: 7. Marz 2025). Die Staatsanwaltschaft
teilte nach vorab elektro- nischer Zustellung der Schlussbemerkungen mit, dass sie auf eine
welitere Eingabe verzichtet.

E.2



Gemass Art. 222i.V.m. Art. 393 Abs. 1 Bst. ¢ StPO koénnen Entscheide tiber die
Verlangerung der Untersuchungshaft durch die verhaftete Person mit Beschwerde
angefochten werden. Zustandig ist die Beschwerdekammer (Art. 35 des Gesetzes liber die
Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m.
Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Der
Beschwerdefuhrer ist durch die Verlangerung der Un- tersuchungshaft unmittelbar in seinen
rechtlich geschiitzten Interessen betroffen und somit zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 222 und Art. 382 Abs. 1 StPO).

E.3

Der BeschwerdefUhrer ist u.a. angeklagt wegen gewerbsmassigen Betrugs, Urkun-
denfalschung sowie ungetreuer Geschaftsbesorgung. I|hm wird zusammengefasst
vorgeworfen, er habe in seiner Funktion als Gesellschafter und Geschéftsfuhrer der

D. GmbH im Rahmen der Zusammenarbeit mit der von E. ge- fihrten
General agentur der F. Versicherungen (nachfolgend: F. ) die
Vermittlung von ordnungsgemass abgeschl ossenen, erfolgrei- chen, provisionsberechtigten
L ebensversicherungen vorgegeben, um Provisions- zahlungen der F. zu erwirken.
Auf diese Weise habe er den Betrag von CHF 81’ 969.80 als erste Tranche von
Abschlussprémien erhalten. Dabei soll der Beschwerdefiihrer gewusst haben, dass die
Vertréage nach kurzer Zeit gekindigt und nicht bezahlt wirden resp. durch die F.

wieder aufgel 6st werden mussten. Dabei soll er in der Absicht, sich unrechtméssig zu
bereichern, gehandelt haben. Welter soll er durch Angabe eines wahrheitswidrigen
Umsatzerl 6ses einen zu hohen COVID-19-Kredit erwirkt und diesen Kredit sowie einen
weiteren COVID- 19-Kredit in der Folge zweckwidrig verwendet haben. Im
Zusammenhang mit die- sen Krediten wird ihm auch Urkundenfal schung vorgeworfen.
Zudem soll der Be- schwerdefuhrer als Geschaftsfihrer (mit Einzelunterschrift) der

G. GmbH und der D. GmbH in selbstandiger Stellung und damit al's
Verantwortli- cher fur die Vermogensinteressen der beiden GmbH aus Mitteln der
Gesellschaften geschéftsfremde Zahlungen fir private Zwecke im Umfang von CHF

62’ 000.00 bzw. CHF 86'000.00 getétigt haben. Der dringende Tatverdacht betreffend diese
Sachverhalte wird vom Beschwerde- fuhrer nach wie vor nicht bestritten. Es kann auch auf
die Anklageschrift vom 30. Januar 2025 sowie den Beschluss der Beschwerdekammer vom
7. Februar 2025 (E. 3) verwiesen werden.

E.4

SR 101], Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der M enschenrechte und
Grundfreiheiten [EMRK; SR 0.101]) gehort, dass die Behorde die Vorbringen des vom
Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hért, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden (Art. 81 Abs. 3 StPO). Esist jedoch nicht erforder- lich, dasssie
sich mit alen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abge- fasst sein, dass sich die
betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Re- chenschaft geben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz wei- terziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen ge- nannt werden, von denen sich die Behdrde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung kann im Ubrigen implizit
erfolgen und aus ver- schiedenen Erwéagungen des angefochtenen Entscheids hervorgehen



(Urtell des Bundesgerichts 7B_53/2024 vom 7. Februar 2024 E. 4.1 mit weiteren
Hinweisen). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist zudem der Verweis auf frihere
Ent- scheide des Haftgerichts in der vorliegenden Sache sowie Entscheide der Rechts-
mittelbehdrden zulssig (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_118/2023 vom 24. Méarz 2023
E. 3.1 mit weiteren Hinweisen).

E.41

Neben dem dringenden Tatverdacht setzt die Untersuchungshaft einen besonderen
Haftgrund im Sinne von Art. 221 Abs. 1 Bst. a-c oder Abs. 1bis StPO voraus. Das
Zwangsmassnahmengericht stitzt sich auf den Haftgrund der Fluchtgefahr und verweist zur
Begrundung auf seinen Entscheid vom 15. Januar 2025 (KZM 24 2726) sowie den
Beschluss der Beschwerdekammer vom 7. Februar 2025, wel- chen esin der Folge
wiedergibt.

E.42

Der Beschwerdefuhrer rlgt vorab eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Das
Zwangsmassnahmengericht setze sich im angefochtenen Entscheid nicht mit den
tatséchlichen Vorbringen auseinander, sondern verweise zur Bejahung der Flucht- gefahr
pauschal auf den eigenen Entscheid vom 15. Januar 2025 sowie den Be- schluss der
Beschwerdekammer vom 7. Februar 2025.

E. 421

Zum Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ und Art. 107 StPO, Art. 29 Abs.
2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft [BV;

E.4.22

Esist nicht ersichtlich, inwiefern das Zwangsmassnahmengericht im Zusammen- hang mit
der Frage der Fluchtgefahr seine Begrindungspflicht verletzt haben soll. Es hat sich die
Ausfuhrungen der Beschwerdekammer zu eigen gemacht, was mit Blick auf die soeben
zitierte Rechtsprechung zuléssig ist. Die Verléangerung der Un- tersuchungshaft war zwar
nicht Gegenstand im Beschwerdeverfahren BK 25 41 (vgl. Beschwerdeziffer 6). Das éndert
aber nichts daran, dassim Zusammenhang mit der Fluchtgefahr die gleichen tatsachlichen
und rechtlichen Fragen zu prifen waren. Aus dem angefochtenen Entscheid ergeben sich
auf diese Weise jedenfalls die wesentlichen Uberlegungen, welche zur Bejahung der
Fluchtgefahr geftihrt ha- ben, zumal der Beschwerdefihrer sich selbst nicht auf neue
Argumente stiitzt oder geltend macht, die Ausgangslage habe sich in den rund zweieinhalb
Wochen zwi- schen dem Beschluss der Beschwerdekammer vom 7. Februar 2025 und der
er- neuten Beschwerdeeinreichung massgeblich verandert. Solchesist auch nicht er-
sichtlich. Abgesehen davon hat das Zwangsmassnahmengericht eine eigene Wir- digung
vorgenommen (vgl. Ziffern 20 ff. des Entscheids). Weiter ist es nicht erfor- derlich, dass
das Zwangsmassnahmengericht jedes einzelne V orbringen ausdrtick- lich widerlegt. So
geht zumindest implizit aus der vorhandenen Begriindung hervor, dass bei spiel sweise dem
Umstand, wonach der Beschwerdefiihrer seine Melde- adresse bereits seit enund jein
Serbien hatte, keine ausschlaggebende Bedeu- tung zukommt. Mit Blick auf die
Ausfuhrungen in der Beschwerde scheint denn auch nicht elne ungentigende Begrindung
im Vordergrund zu stehen, sondern vielmehr die (materielle) Frage, ob die Fluchtgefahr zu
Recht bejaht worden ist. Je- denfalls war der Beschwerdefuhrer in der Lage, den Entscheid
des Zwangsmass- nahmengerichts sachgerecht anzufechten. Eine Gehdrsverletzung liegt
nicht vor. Soweit der Beschwerdefiihrer im Ubrigen eine Gehdrsverletzung im Zusammen-



hang mit der Begriindung im Beschluss der Beschwerdekammer BK 25 41 vom

E.43

Fluchtgefahr darf nicht schon angenommen werden, wenn die Méglichkeit der Flucht in
abstrakter Weise besteht (BGE 125 | 60 E. 3a; Urteil 7B_200/2024 vom

E. 44

Aus dem Beschluss der Beschwerdekammer BK 25 41 vom 7. Februar 2025 geht Folgendes
hervor (E. 4.4 - 4.7): [...] Der Beschwerdefhrer ist serbischer Staatsangehoriger. Es mag
zutreffen, dass sich sein Le- bensmittel punkt wahrend Jahrzehnten in der Schweiz befand.
Es bestehen aber deutliche Hinwelise, dass sich dasin der Zeit vor seiner Verhaftung
massgeblich gedndert hat. So meldete er sich per En- de Februar 2022 von seinem letzten
bekannten Wohnsitz in H. schriftenpolizeilich nach un- bekannt ab. Er verfigtein
der Schweiz Uber keine Arbeit mehr, trennte sich von seiner in der Schweiz wohnhaften
Ehefrau, reichte in Serbien die Scheidung ein und hielt sichim Ausland bzw. Serbien auf
(vgl. Protokoll Hafter6ffnung vom 7. November 2022, Z. 42 ff., Z. 66 ff., Z. 80 [KZM 22
1249]; Einver- nahmeprotokoll vom 11. September 2023, Z. 679 ff. [KZM 23 1472]). Aus
dem Protokoll der Hafter6ff- nung vom 7. November 2022 geht hervor, dass er langere Zeit
im Ausland gewesen sei (Z. 59). Auch ist zu lesen, dass er seinen standigen Wohnsitz in
Serbien habe (Z. 50). Zwar ist diesbeztglich die Frage nicht protokolliert, aber es darf
davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer dies bei Durchsicht des Protokolls
korrigiert oder sein damaliger Verteidiger interveniert hétte, wenn dies falsch gewesen
ware. Esist auch nicht ersichtlich, weshalb das Protokoll diesbeziiglich falsch sein sollte.
Zudem bestétigt auch der Umstand, dass er sich im Sommer 2022 in Serbien ein neues Haus
gebaut hat, seine Absicht, seinen Lebensmittel punkt zu verlagern (vgl. delegierte
Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 26. Januar 2023, Z. 643 ff. [KZM 23 126]).
Jedenfalls scheint ein solches VVorgehen im Falle eines geplanten L ebensmittel punktesin
der Schweiz nur schwer nachvollziehbar, zumal er bereits Uber ein ates Haus in Serbien
verflgt bzw. verflgt hat und es auch nicht darum ging, ein Renditeobjekt zu schaffen (vgl.
delegierte Einvernahme des Beschwerdefihrers vom 26. Januar

6 2023, Z. 667 f. [KZM 23 126]). Der Beschwerdeflihrer hat geméss eigenen Angaben
Betreibungen und finanzielle Schwierigkeiten und esist fraglich, wie er seinen
Lebensunterhalt in der Schweiz fi- nanzieren will, zumal er sein Geld nun in ein Hausin
Serbien investiert hat. Insgesamt sprechen die personlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse sowie der Zeitpunkt und die Art der Abmeldung aus der Schweiz gegen einen
geplanten Verbleib in der Schweiz. Der Umstand, dass seine erwachsenen Kinder noch hier
leben, andert daran nichts. Zu seiner Ehefrau hat er gemass eigenen Angaben kei- nen
Kontakt mehr, dafir aber zu seiner Schwester in Serbien (Einvernahmeprotokoll vom 11.
Sep- tember 2023, Z. 699 f. [KZM 23 1472]). Der Beschwerdefihrer hat sich zwar am 3.
November 2022 via Kontaktformular bei der Kantonspoli- zel Bern gemeldet (vgl. Meldung
in KZM 22 1249). Dies schliesst die Fluchtgefahr aber ebenfalls nicht aus. Abgesehen von
einer Mobiltelefonnummer hat er in dieser Meldung nur pauschale Angaben hin- terlassen,
wonach er im Ausland abwesend sei, und al's c/o-Adresse die Anschrift seines Freundes

l. angegeben, der ihn dartiber informiert hatte, dass die Polizei ihn (den
Beschwerdefiihrer) suchte. Aufgrund dieser Angaben war es jedenfalls nicht méglich, den
Beschwerdefiihrer ausfindig zu machen. Von einem Zur-V erfiigung-Stellen oder aktiver

K ooperation kann keine Rede sein. Zudem erwéhnte er damals — anders als im Rahmen der



Hafteroffnung — noch nicht, dass er sich in Serbien befinde. Der Beschwerdefthrer
informierte die Behdrden auch nicht Uber seine Einreise, sondern gab vielmehr an, er sei bis
am 26. November 2022 im Urlaub. Er wurde aber nur kurze Zeit spéater am 6. November
2022 bei seiner Einreise festgenommen (vgl. Verhaftsrapport der Kantonspolizei

F. vom 6. November 2022 [KZM 22 1249]). Diese Ausgangslage begriindet
keinerlei kon- krete Hinweise, wonach sich der Beschwerdefuhrer dem Verfahren hétte
stellen wollen, zumal ihm in diesem Zeitpunkt nur bewusst gewesen sein dirfte, dass die
Polizel ihn sucht, nicht aber, dass er ebenfalls zur Verhaftung ausgeschrieben war. Erst im
Verlauf der Anordnung der Untersuchungshaft wurde bekannt, dass der Beschwerdefuhrer
inJ. eine Wohnung gemietet hatte (welche er nur wenige Tage zuvor ebenfalls
nicht in seiner Meldung erwahnte). Vorher war seit seiner Abmel- dung nach unbekannt
keine Wohnadresse in der Schweiz mehr bekannt, an der er sich tatsachlich aufhielt. Der
Umstand, dass er sich auchin J. nicht angemeldet hatte, ist ebenfalls ein Hin-
weis, dass er in der Schweiz nicht offiziell in Erscheinung treten wollte, weshalb diese
Wohnung eine Fluchtgefahr gerade nicht ausschliesst. Der in diesem Zusammenhang
erhobene Vorwurf des Nicht- anmeldens nach Wohnsitzwechsel impliziert daher auch
nicht, dass die Staatsanwaltschaft eine Fluchtgefahr ausschliesst, wie vom
Beschwerdefihrer behauptet. [...]

E.45

Diese Ausfiihrungen beanspruchen nach wie vor Gultigkeit. Die Verléangerung der
Untersuchungshaft war zwar nicht Gegenstand im Beschwerdeverfahren BK 25 41. Das
andert aber, wie bereits erwahnt, nichts daran, dass die Ausfuhrungen zur Fluchtgefahr nach
wie vor Geltung haben. Betreffend den vom Beschwerdefthrer behaupteten nicht
auflosbaren Widerspruch zwischen der Annahme von Fluchtge- fahr und dem Vorwurf des
Nichtanmel dens nach Wohnsitzwechsel in der Anklage- schrift ist auf Folgendes
hinzuweisen: Die Wrdigung des strafrechtlichen Vorwurfs ist abschliessend dem
Sachgericht vorbehalten. Aufgrund der Aussagen des Be- schwerdefUhrersist es aber nicht
widersprtchlich, dass die Staatsanwaltschaft die- sen Vorwurf zur Anklage bringt. Das
schliesst die Annahme von Fluchtgefahr im Haftprifungsverfahren nicht aus. Jedenfallsist
es nachvollziehbar, dass die Staatsanwaltschaft im Rahmen des Haftprifungsverfahrens
nicht davon ausging, der Beschwerdefiihrer beabsichtige, (dauerhaft) in J. Zu
leben. So oder

7 andersist mit Blick auf eine Gesamtwrdigung nicht davon auszugehen, der Be-
schwerdeflihrer beabsichtige, in der Schweiz zu wohnen. Zwar hat er sich nicht «offiziell»
von der Schweiz abgemeldet und diese Formulierung war insofern nicht korrekt. Das hat
aber auf die Beurteilung der Fluchtgefahr keine Auswirkungen. Massgebend ist, dass sein
Aufenthaltsort unbekannt war. Zudem durfte mit Blick auf die beschriebenen Umstande
sowie die Aussagen des Beschwerdefiihrers im- merhin davon ausgegangen werden, dass er
die Schweiz verlassen hatte. Welter ist fir die Beurteilung der Fluchtgefahr relevant, wann
der BeschwerdefUhrer seine Adressein J. bekannt gegeben hat. So stellt es einen
massgeblichen Un- terschied dar, ob er dies freiwillig von sich aus oder erst unter dem
Druck des Haft- verfahrens gemacht hat. Zudem wurde ausfuhrlich begriindet, weshalb die
Mel- dung bel der Polizei und die Einreise in die Schweiz die Fluchtgefahr nicht aussch-
liessen. Die pauschale Behauptung des Gegenteilsist nicht geeignet, diese
Schlussfolgerungen in Frage zu stellen. Zudem trifft es nicht zu, dass die lange
Anwesenheitsdauer des Beschwerdefuhrers und seine damalige Verwurzelung in der



Schweiz keine Rolle fir die Beurteilung der Fluchtgefahr gespielt haben. Es wurde
begrindet, weshalb davon auszugehen ist, dass sich die Umsténde in der Zeit vor seiner

V erhaftung massgeblich geandert haben. Es geht um eine Wrdi- gung der
Gesamtumsténde, welche nach wie vor deutlich darauf hinweisen, dass der
Beschwerdefuhrer beschlossen hat, seinen Lebensmittel punkt nach Serbien zu verlagern. Es
mag sein, dass er nach wie vor eine enge Beziehung zu seinen Kin- dern hat. Dies scheint
aber mit Blick auf die geschilderten Umstande kein massge- blicher Grund fir einen
Verbleib in der Schweiz zu sein. Zudem présentiert sich die Ausgangslage hier
offensichtlich anders al's bei minderjahrigen Kindern, fir welche der Beschwerdef iihrer
unterhaltspflichtig wére. Auch der Kontakt und die Pflege der Beziehung zu volljahrigen
Kindern gestaltet sich anders als derjenige/digjenige ge- gentiber Kindern, welche auf eine
Betreuung durch den Beschwerdefiihrer ange- wiesen waren. Fir eine Fluchtgefahr
sprechen insbesondere auch die erwahnten aktuellen wirtschaftlichen Verhdtnisse, zu
denen sich der Beschwerdefthrer nicht dussert.

E. 451

mit Hinweisen; 7B_706/2023 vom 23. Oktober 2023 E. 5.2; vgl. ausfihrlich zum Electronic
Monitoring BGE 145 IV 503 E. 3.3 mit Hinweisen). Die Verhdltnis- massigkeit des
Einsatzes technischer Geréte wie Electronic Monitoring bel Ersatz- massnahmen ist nicht
nur an der Wahrscheinlichkeit einer Flucht, sondern unter anderem auch am Interesse an der
Sicherstellung der Anwesenheit des Beschul- digten im Strafverfahren und an den
zeitlichen Verhéltnissen des Einzelfalls zu messen (Urteil des Bundesgerichts 7B_365/2024
vom 16. April 2024 E. 4.2.1 mit Hinweisen). Mit Blick auf diese Ausfthrungen und die
Verhdtnisse im konkreten Fall (vgl. Er- wagungen zur Fluchtgefahr) kommen nach wie
keine Ersatzmassnahmen in Be- tracht. Sofern der BeschwerdefUhrer rlgt, das
Zwangsmassnahmengericht habe sich nicht mit der Moglichkeit von Ersatzmassnahmen
ausei nandergesetzt, kann ihm nicht gefolgt werden. Die Begrindung ist zwar kurz. Mit
Blick darauf, dass im- mer noch von Fluchtgefahr ausgegangen werden muss und sich die
Beschwerde- kammer erst kirzlich in ihrem Beschluss vom 7. Februar 2025 mit der
Anordnung von Ersatzmassnahmen ausel nandergesetzt hat (KZM 22 1249), reicht diese Be-
grindung aber aus. Der BeschwerdefUhrer war informiert, weshalb keine Ersatz-
massnahmen in Frage kommen. Er hatte solche in seiner Stellungnahme vom 5. Februar
2025 (KZM 25 231) zudem gar nicht mehr beantragt, weshalb das
Zwangsmassnahmengericht auch keine Veranlassung hatte, die Méglichkeit von
Ersatzmassnahmen einer detaillierteren Prifung zu unterziehen.

E.4.6

Betreffend Abnahme der Fluchtgefahr mit zunehmender Haftdauer kann vorab auf die
bisherigen Ausfiihrungen verwiesen werden (E. 4.6 des Beschlusses der Be-
schwerdekammer vom 7. Februar 2025). Es liegt weder das erstinstanzliche Urtell vor,
anhand dessen sich ein gewichtiges Indiz fur den tatséchlich zu erwartenden Freiheitsentzug
ableiten liesse, noch die definitive Anklageschrift. Die Staatsan- waltschaft beabsichtigt
immerhin aber, Anklage vor dem Kollegialgericht in Dreier- besetzung zu erheben, und
geht von einer zu erwartenden Freiheitsstrafe von deut- lich Uber drel Jahren aus (vgl.
Antrag auf Abweisung des Haftentlassungsgesuchs vom 31. Dezember 2024 [KZM 24
2726)). Zwar fuhrte siein ihrem Antrag auf er- neute Haftverlangerung um drel Monate
vom 30. Januar 2025 aus, es gehe um ei- ne Freiheitsstrafe, die deutlich Uber 24 Monaten
liege (KZM 25 231). Entgegen den erneuten Vorbringen des Beschwerdefihrers kann aber



nicht davon ausgegangen werden, die Staatsanwaltschaft nehme neu eine tiefer zu
erwartende Freiheitsstra- fe als bisher an, bzw. eine solche, die zwischen 24 und 36
Monaten liege. Die Staatsanwaltschaft hat mit Schreiben vom 6. Februar 2025 (vgl. KZM
25 231) zu- dem mittlerweile klargestellt, dass es sich bel der Angabe einer drohenden Frei-

E.47

Bei der vorliegenden Ausgangslage erscheint es tiberdies nicht willkurlich, die Be- rufung
des Beschwerdefiihrers auf einen Hartefall als Schutzbehauptung zu be- trachten. Vielmehr
ist dies die nachvollziehbare Schlussfolgerung aus der Wiirdi- gung, wonach davon
auszugehen ist, der Beschwerdefiihrer habe kein Interesse mehr, in der Schweiz zu bleiben,
und es besttinden konkrete Hinweise, wonach er sich in Serbien einen neuen

L ebensmittel punkt aufbauen wolle. Insofern haben auch sein bisheriger Aufenthaltsstatus,
seine lange Anwesenheitsdauer sowie sei- ne familiare Verknipfung massgeblich an
Bedeutung verloren und vermdgen nicht per se in glaubhafter oder vertreterbarerweise
einen Hartefall zu begriinden. Die Formulierung in der Begriindung des angefochtenen
Entscheids, wonach mit Blick auf die Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers vor dessen
Verhaftung die Vorausset- zungen fur die Annahme eines Hartefalls nicht offensichtlich
erfullt seien, stellt kei- ne Umkehr der Beweislast dar, sondern weist insbesondere
daraufhin, dass bel der vorliegend geschilderten Ausgangslage die Hinweise auf einen
Hartefall zu wenig deutlich sind, um eine drohende Landesverweisung als Fluchtindiz
auszuschlies- sen. Die vom Beschwerdefhrer angegebenen Entscheide des Européi schen
Ge- richtshofs fir Menschenrechte sowie des Bundesgerichts vermdgen diese Schluss-
folgerung nicht in Frage zu stellen, zumal es vorliegend einzig um die Beurteilung geht, ob
die Landesverweisung trotz moglicher Hartefallklausel ein Fluchtindiz dar- stellt. 5.

E.51

Gemass Art. 31 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen- schaft
(BV; SR 101) und Art. 5 Ziff. 3 der Konvention zum Schutze der Menschen- rechte und
Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) hat eine in strafprozessualer Haft gehaltene Person
Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich abgeurteilt oder wahrend
des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine Uberméssige Haftdauer stellt
eine unverhaltnismassige Beschrankung dieses Grundrechts dar. Sie liegt dann vor, wenn
die Haft resp. der vorzeitige Strafvollzug die mutmassliche Dauer der zu erwartenden
freiheitsentziehenden Sanktion Uber- steigt (vgl. Art. 212 Abs. 3 StPO). Bel der Priifung der
Verhdltnismassigkeit der Haftdauer ist namentlich der Schwere der untersuchten Straftaten
Rechnung zu tragen. Das Gericht darf die Haft nur so lange erstrecken, alsdiese nicht in
grosse zeitliche Nahe der (im Falle einer rechtskraftigen Verurteilung) konkret zu erwar-
tenden Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion riickt (BGE 1451V 179 E. 3.1 und

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Verhdltnismassigkeit der angeordneten Si-
cherheitshaft. Es liege Uberhaft vor. Zudem macht er auch in diesem Zusammen- hang eine
Gehorsverletzung geltend (vgl. Beschwerdeziffern 5 ff.). Zum jetzigen Zeitpunkt ist es nach
wie vor offen, welche Sanktion dem Beschwer- defiihrer im Falle einer Verurteilung
konkret droht. Es liegt kein richterlicher Ent- scheid Uber das Strafmass vor, welcher ein
wichtiges Indiz fur die mutmassliche Dauer der tatséchlich zu verblissenden Strafe darstellt
(vgl. BGE 1451V 179 E. 3.4). Esist nicht im Haftprufungsverfahren zu kléren, welche
Sanktion schliesslich strafangemessen ist. Mit Blick auf den Strafrahmen von Art. 146 Abs.



2 StGB (bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe), der mehrfachen Begehung des Betrugs (vgl.
Ziff. 1.LA.1.A. und I.A.1.B des Entwurfs der Anklageschrift) und sowie der anderen mut-
masslich begangenen Delikte (Urkundenfal schung, ungetreue Geschéftsbesor- gung,
Unterlassen der Buchfuihrung, Diebstahl und betriigerischer Konkurs), wel- cheim Falle
entsprechender Schuldspriiche zu einer Erhdhung der Strafe fihren, ist bei summarischer
Betrachtung auch nach Ansicht der Kammer eine Freiheits- strafe von mehr alsdrel Jahren
zu erwarten. Dies stimmt auch mit der Uberweisung an das Regionalgericht in
Dreierbesetzung tberein (vgl. Art. 19 StPO i.V.m. Art. 56 des Einfihrungsgesetzes zur
Zivilprozessordnung, zur Strafprozessordnung und zur Jugendstraf prozessordnung [EG
ZSJ, BSG 271.1]). Im Ubrigen kann ebenfalls auf die Ausfiihrungen im Beschluss der
Beschwerdekammer vom 7. Februar 2025 verwiesen werden (E. 5.2). Soist zu
berticksichtigen, dass die mutmassliche De- liktsumme (Provisionszahlungen) bereitsin
einem Zeitraum von gut vier Monaten und nicht wahrend mehrerer Jahre auf insgesamt
CHF 81'969.80 angewachsen ist, was auf eine hohe kriminelle Energie hindeutet. Es geht
um insgesamt 17 Betrugs- vorwiirfe sowie weitere 15 Félle, in denen dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen ge- werbsméssigen Handelns versuchter Betrug vorgeworfen
wird. Hinzu kommen zwei weitere separate Betrugsvorwirfe im Jahr 2020 mit einem
mutmasslichen De- liktsbetrag von CHF 67'390.00 sowie ungetreue Geschéftsbesorgung
mit einem mutmasslichen Deliktsbetrag von CHF 148'000.00. Der Umstand, dass die
Staats- anwaltschaft in ihren Haftverlangerungsantragen vom 31. Juli 2024 und 1. Novem-
ber 2024 eine drohende Freiheitsstrafe von deutlich Uber 24 Monaten angegeben hatte,
schliesst die Annahme einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren — ent- gegen den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers — nicht aus. Esist darauf hinzuwei- sen, dass sich die
Staatsanwal tschaft in den vorerwahnten Haftverlangerungsan- tragen mit Blick auf die
bisher erstandene Haft und der Uberweisung an das Regi- onalgericht in Dreierbesetzung
vorerst mit dem Hinweis auf eine Freiheitsstrafe von deutlich mehr a's 24 Monaten
beschranken durfte. Dies wurde auch nicht in Frage gestellt. Aufgrund der Vorbringen des
Beschwerdefuhrers im Haftentlassungsge- such vom 27. Dezember 2024 (KZM 24 2726)
erfolgte von der Staatsanwaltschaft eine detailliertere Prifung der zu erwartenden Strafe.
Dabei kam sie zum Schluss, es drohe eine Strafe, die deutlich Uber drei Jahren liege. Das ist
kein Widerspruch zu ihren vorherigen Haftverlangerungsantrégen, in denen eine
gleichermassen de- taillierte Wirdigung noch nicht erfolgt war. Eine unter diesen
Umsténden vorge- nommene prazisierte Haftdauer bedeutet daher nicht per se, die
Staatsanwalt-

E.53

Entgegen den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers setzte sich das Zwangs-
massnahmengericht mit dessen Argumenten auseinander und begriindete, wes- halb
aufgrund der Angaben der Staatsanwaltschaft in ihrem Haftverlangerungsan- trag vom 30.
Januar 2025 nicht von einer Strafe zwischen 24 und 36 Monaten aus- gegangen werden
koénne und die Argumentation des BeschwerdefUhrers, wonach die Staatsanwaltschaft die
Freiheitsstrafe nur erhdht habe, um die Chance der Auf- rechterhaltung der
Untersuchungshaft zu erhdhen, fehl gehe. Aus dem Entscheid geht hervor, weshalb nach
wie vor von einer zu erwartenden Freiheitsstrafe von mehr als drel Jahren und damit nicht
von Uberhaft auszugehen sei. Die Verhélt- nisméassigkeit wurde hinreichend vom
Zwangsmassnahmengericht begrindet. Eine Gehorsverletzung liegt nicht vor.

E.54



Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrersist bei der Beurteilung der Verhalt-
nismassigkeit der Haft grundsétzlich nicht zu berticksichtigen, dass die in Aussicht

E.55

Strafprozessuale Haft darf nur al's «ultima ratio» angeordnet oder aufrechterhalten werden.
Wo sie durch mildere Massnahmen ersetzt werden kann, muss von ihrer Anordnung oder
Fortdauer abgesehen werden und an ihrer Stelle miissen solche Ersatzmassnahmen verfigt
werden (Art. 212 Abs. 2 Bst. ci.V.m. Art. 237 f. StPO; Urtell 7B_67/2024 vom 22. Mérz
2024 E. 3.3; vgl. BGE 145 1V 503 E. 3.1; je mit Hinweisen). Nach Art. 237 Abs. 2 StPO
fallen als Ersatzmassnahmen insbesonde- re die Ausweis- und Schriftensperre (Bst. b), die
Auflage, sich nur oder sich nicht an einem bestimmten Ort oder in einem bestimmten Haus
aufzuhalten (Bst. c), oder die Auflage, sich regelmassig bei einer Amtsstelle zu melden
(Bst. d), in Be- tracht. Zwar kdnnen solche mildere Ersatzmassnahmen fr Haft geeignet
sein, - ner gewissen Fluchtnelgung gentigend Rechnung zu tragen. Bei ausgepragter

E.5.6

Die bundesrechtskonforme Dauer einer strafprozessualen Haft kann auch dann
Uberschritten werden, wenn das Strafverfahren nicht gentigend vorangetrieben wird.
Gestutzt auf Art. 31 Abs. 3und 4 BV, Art. 5 Abs. 3und 5 EMRK und Art. 5 Abs. 2 StPO
muissen Haftsachen mit besonderer Beschleunigung behandelt wer- den (BGE 150 IV 462
E. 3.5.4 und Urteil des Bundesgerichts 6B_549/2024 vom 26. November 2024 E. 2.2). Dies
deshalb, weil die Haft einen schweren Eingriff in die personliche Freiheit der beschuldigten
Person darstellt, die unter dem Schutz der Unschuldsvermutung steht (Art. 31 Abs. 1 BV
und Art. 10 Abs. 1 StPO; Urteile des Bundesgerichts 1B_443/2021 vom 6. Oktober 2021 E.
3.4.2 und 1B_82/2021 vom 9. September 2021 E. 2.4). Ob die Pflicht zur beférderlichen
Behandlung verletzt worden ist, entzieht sich starren Regeln und hangt von den konkreten
Umsténden des Einzelfalls ab, diein ihrer Gesamtheit zu wirdigen sind (BGE 143 IV 373
E. 1.3.1; ferner betreffend Haftverfahren BGE 137 IV 92 E. 3.1 und 3.2.2-3.2.3, 136 | 274
E. 23,1331 168 E. 4.1 und 270 E. 3.4.2; Urteil des Bundesgerichts 7B_698/2024 vom 12.
Juli 2024 E. 3.1, auch zum Folgenden). Eine Haftentlassung kommt allerdings nur bel
besonders schwerwiegenden bzw. hdufigen Versdumnis- sen in Frage, die erkennen lassen,
dass die Behérden nicht gewillt oder in der Lage sind, das Verfahren mit der fur Haftfélle
verfassungs- und konventionsrechtlich ge- botenen Beschleunigung voranzutreiben (BGE
1401V 74 E. 3.2). Im Fall, dass kei-

E.56.1

Der Beschwerdefuhrer rigt eine weitere V erletzung des Beschleunigungsgebots, da seit
dem Haftverlangerungsantrag und der gleichzeitigen Mitteilung betreffend Abschluss des
Verfahrens vom 30. Januar 2025 wieder knapp ein Monat bzw. mitt- lerweile mehrere
Wochen verstrichen seien (vgl. auch Schlussbemerkungen vom 6. Mérz 2025), in denen die
Staatsanwaltschaft keine weiteren Handlungen vorge- nommen habe. Die
Staatsanwaltschaft hat den Parteien mit Verfigung vom 30. Ja- nuar 2025 eine Frist von 14
Tagen zur Einreichung von Beweisantrdgen gestellt. Diese Frist ist auch im Rahmen eines
Haftprifungsverfahrens nicht zu lang. Die Staatsanwal tschaft musste diese Frist abwarten
und konnte somit erst ab ca. Mitte Februar 2025 tiber weitere Verfahrensschritte
entscheiden bzw. solche vornehmen. Der Umstand, dass bislang (in den letzten knapp drei
Wochen) keine weiteren Handlungen ersichtlich sind, stellt noch keine Verletzung des
Beschleunigungsge- bots dar (vgl. aber E. 5.6.2 dieses Beschlusses), zumal dabel zu



beachten ist, dass nunmehr die definitive Anklageerhebung bevorsteht. Mit der
Anklageerhebung beim Regionalgericht ist bekanntlich auch Antrag auf Sicherheitshaft
beim Zwangsmassnahmengericht zu stellen, soweit diesim Einzelfall zur Diskussion steht.
Vorliegend macht ein alfélliger Antrag auf Sicherheitshaft allerdings nur dann Sinn, wenn
die hier zu beurteilende Beschwerde nicht vollumfanglich gutgeheissen wird. Von der
Staatsanwal tschaft kann nicht erwartet werden, dass sie in einer Konstellation wie der
vorliegenden einen Antrag auf Sicherheitshaft auf Reserve stellt und damit unter
Umstanden unnotigen Aufwand verursacht. Entsprechend ist nachvollziehbar, dass sie den
Ausgang dieses Verfahrens abwartet. Damit ist aber auch die Anklageerhebung
gewissermassen blockiert. Der Beschwerdefiihrer muss sich zudem bewusst sein, dass jede
neue Eingabe der Parteien im vorliegenden Verfahren, auch wenn sie rechtlich natirlich
erlaubt sind, zu einer weiteren Verzo- gerung fuhrt. Der Verwels der Staatsanwaltschaft auf
die Arbeitslast zeigt die aktuelle Uberlas- tung der Justiz und weist daraufhin, wie schwierig
esist, die Falle mit der gebote- nen Beschleunigung zu fuhren (vgl. zur Veranschaulichung:
htt- ps.//www.tagesanzei ger.ch/ueberlastete-gerichte-lange-verfahren-und-tiefere-
strafen-736199731958; Bericht vom 28. Januar 2025, besucht am 6. Marz 2025). Dieser
Umstand begriindet aber keinen Hinwels, wonach die Staatsanwaltschaft nicht gewillt oder
grundsétzlich nicht in der Lage ist, das Verfahren mit der fur Haft- félle verfassungs- und
konventionsrechtlich gebotenen Beschleunigung zu behan- deln und fihrt jedenfalls nicht
per se zu einer Haftentlassung, zumal aktuell gar keine Verletzung des
Beschleunigungsgebots festgestel It wird.

E.5.6.2

Zu prufen bleibt, ob sich die erneute Verlangerung um drei Monate als verhaltnis- massig
erweist. Der BeschwerdefUhrer macht geltend, eine Verlangerung von drei

E.5.6.3

Der Beschwerdefuhrer dringt mit seinem Antrag auf Aufhebung des Entscheids des
Zwangsmassnahmengerichts und Entlassung aus der Untersuchungshaft insoweit durch, al's
das Zwangsmassnahmengericht die Untersuchungshaft fir drei Monate, d.h. biszum 5. Mai
2025, verlangert hat und die Haftdauer nunmehr gekirzt und bis zum 17. Méarz 2025
verlangert wird. Die Beschwerde ist demnach teilweise gut- zuheissen.

E.5.7

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschwerdefiihrer ist mit seinem Antrag auf
Aufhebung des angefochtenen Entscheids nicht durchgedrun- gen. Mit Blick auf die
Kurzung der Haftdauer gilt der Beschwerdeftihrer aber als teilweise obsiegend. Ihm werden
daher die Kosten des Beschwerdeverfahrens, be- stimmt auf CHF 1'500.00, zu zwei
Dritteln, ausmachend CHF 1'000.00, auferlegt. Die Entschadigung der amtlichen
Verteidigerin des Beschwerdefuhrers fir ihre Aufwendungen im Beschwerdeverfahren ist
am Ende des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht
festzusetzen (Art. 135 Abs. 2 StPO). Im Umfang eines Drittels besteht fur die im
Beschwerdeverfahren entstan- denen Aufwendungen keine Rickzahlungspflicht, da der
Beschwerdefuhrer in die- sem Umfang nicht zu den Verfahrenskosten verurteilt wird (vgl.
Art. 135 Abs. 4 StPO).

E.7



Februar 2025 behauptet, ist er darauf hinzuwei sen, dass eine solche im Rahmen eines
Rechtsmittel verfahrens vor Bundesgericht geltend zu machen wére.

E.8

heitsstrafe von deutlich Uber 24 Monaten im Haftverléangerungsantrag vom 30. Ja- nuar
2025 um eine Missschreibung handle und dem BeschwerdefUhrer eine Frei- heltsstrafe von
deutlich Uber drei Jahren drohe. Dies erscheint plausibel (vgl. zum Ganzen die
Ausfuihrungen in diesem Beschluss zur Frage der Uberhaft, E. 5.2). Somit verbleibt bei
einer Verlangerung um weitere drel Monate ein Strafrest von sechs Monaten und mehr,
weshalb nach wie vor ein Fluchtanreiz vorliegt. Die Schwere der drohenden Sanktion steht
der Annahme einer Fluchtgefahr daher im- mer noch nicht entgegen. Mit Blick auf die
aktuelle wirtschaftliche Situation in der Schweiz und die drohende (Rest-)Freiheitsstrafe ist
auch nach wie vor nicht er- sichtlich, dass eine Flucht nach Serbien mit mehr Nachteilen als
ein Verbleib in der Schweiz verbunden ist. Die Fluchtgefahr ist weiterhin zu bejahen.

E.9

3.5-3.6,1431V 168 E. 5.1, 1391V 270E. 3.1, 133 | 168 E. 4.1 und 270 E. 3.4.2, je mit
Hinweisen).

E. 10

schaft habe die Freiheitsstrafe nur nach oben geschraubt, um die Aufrechterhal- tung der
Untersuchungshaft zu rechtfertigen. Jedenfalls erscheint ein solches Strafmass realistisch
und die vorherigen Angaben der Staatsanwaltschaft betref- fend Strafmass schliessen nicht
aus, dass auch eine Strafe von mehr als drei Jah- ren in Betracht kommt. Zudem bestehen
nach Ansicht der Beschwerdekammer mit Blick auf die soeben gemachten Ausfiihrungen,
den Antrag der Staatsanwaltschaft auf Abweisung des Haftentlassungsgesuchs vom 31.
Dezember 2024 (KZM 24 2726) sowie ihr Schreiben vom 6. Februar 2025 (KZM 25 231)
nach wie vor Hin- weise, dass sich die Staatsanwaltschaft betreffend zu erwartender
Sanktion in ih- rem Haftverlangerungsantrag vom 30. Januar 2025 (KZM 25 231)
verschrieben hat. Ein Verschrieb liegt im Ubrigen auch vor, wenn eine (teilweise) kopierte
Be- griindung versehentlich nicht angepasst wurde (vgl. Vorbringen in Beschwerdezif- fer
29). Die diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdef iihrers vermogen eine zu erwartende
Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren jedenfalls nicht in Frage zu stellen. Bei einer zu
erwartenden Freiheitsstrafe von tber 36 Monaten verbleibt damit noch ein Strafrest von
sechs Monaten (oder mehr). Auch darin ist mit Blick auf die bun- desgerichtliche
Rechtsprechung noch keine Uberhaft zu sehen (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts
7B_997/2023 vom 4. Januar 2024 E. 4.5f.). So erachte- te das Bundesgericht auch eine
erstandene Haft von rund elf Monaten bei einer zu erwartenden Freiheitsstrafe von rund 17
Monaten und damit einem Strafrest von sechs Monaten noch als verhaltnismassig. Selbst
wenn damit (allmahlich) ein Grenzfall vorliegen sollte, rechtfertigt sich die Annahme von
Uberhaft auch mit Blick auf eine weitere Verlangerung (noch) nicht. Der Umstand, dass die
Beschwerde- kammer in ihrem Beschluss vom 7. Februar 2025 dazu einlud, die Sache rasch
der materiellen Beurteilung zuzufUhren, bedeutet nicht per se, dass jede weitere Ver-
léngerung unverhatnisméssig ist. Die Staatsanwaltschaft bzw. das zustandige
Regionalgericht Bern-Mittelland wer- den jedoch weiterhin eingeladen, die Sache rasch der
materiellen Beurteilung zu- zufiihren, andernfalls die erstandene Untersuchungshaft
tatsachlich in die N&he der zu erwartenden Freiheitsstrafe riicken konnte und entsprechend
eine Haftentlas- sung in Betracht zu ziehen wére.



E. 11

Dezember 2024 E. 7.3 sowie 7B_1001/2023 vom 8. Januar 2024 E. 3.4). Zu- dem deutet die
zu erwartende Strafhéhe ohnehin auf eine ganzlich unbedingte Freiheitsstrafe hin. Vom
Grundsatz der Nichtberticksichtigung der Moglichkeit einer bedingten Entlassung ist nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur dann eine Ausnahme zu machen, wenn es die
konkreten Umstande des Einzelfalls ge- bieten, insbesondere wenn absehbar ist, dass eine
bedingte Entlassung mit gros- ser Wahrscheinlichkeit erfolgen durfte (BGE 143 1V 160 E.
4.2 mit Hinweisen; Urtei- le des Bundesgerichts 7B_1232/2024 vom 11. Dezember 2024 E.
7.3 und 1B_9/2023 vom 26. Januar 2023 E. 5.2.1). Die Gewahrung der bedingten Entlas-
sung nach zwei Dritteln der Strafe hangt vom Verhalten der Person im Strafvollzug und von
der Prognose hinsichtlich ihres zukiinftigen Verhaltensin Freiheit ab (Art. 86 Abs. 1 StGB).
Wenn die betroffene Person bereits zwel Drittel der erst- oder zweitinstanzlich verhéangten
Freiheitsstrafe in Untersuchungs- bzw. Sicher- heitshaft verbracht hat und die Strafe im
Rechtsmittel verfahren noch verkirzt, nicht aber erhdht werden kann, hat das Haftgericht
eine Prognose Uber die Anwendbar- keit von Art. 86 Abs. 1 StGB anzustellen
(Hervorhebungen durch die Kammer). Féallt diese positiv aus, muss dem
Haftentlassungsgesuch stattgegeben werden, zumal die bedingte Entlassung aus dem
Strafvollzug die Regel darstellt, von der nur aus guten Grinden abgewichen werden darf
(vgl. BGE 133 1V 201 E. 2.2 f.; Ur- teile des Bundesgerichts 7B_1232/2024 vom 11.
Dezember 2024 E. 7.3, 1B_9/2023 vom 26. Januar 2023 E. 5.2.1, 1B_495/2022 vom 20.
Oktober 2022 E. 6.2.2 und 1B_186/2022 vom 9. Mai 2022 E. 4.1, je mit Hinweisen). Wie
diese Ausfuhrungen in ihrem gesamten Kontext (vgl. insbesondere Hervorhe- bungen durch
die Kammer) zeigen, verlangt die bundesgerichtliche Rechtspre- chung fur die
Berticksichtigung des 2/3-Termins, dass bereits ein erstinstanzliches Urteil vorhanden sein
muss. Inwiefern sich aus dem vom Beschwerdeflhrer zitier- ten Urteil des Bundesgerichts
1B 495/2022 vom 20. Oktober 2022 E. 6.2.2, in wel- chem notabene ein Urteil vorlag,
etwas anderes ergeben sollte, erschliesst sich der Kammer nicht. Daim vorliegenden Fall
noch keine Strafe verhangt wurde und ge- stiitzt auf die konkreten Umsténde kein Anlass
besteht, von diesem Grundsatz ausnahmswei se abzuweichen, erweist sich die Verlangerung
der Untersuchungs- haft somit auch unter diesem Aspekt noch als verhaltnismassig.

E.12

Fluchtgefahr erweisen sie sich nach der Rechtsprechung jedoch angesichts der Grenznéhe
und der fehlenden Personenkontrollen an den Landesgrenzen im Schengenraum
regelmassig als nicht ausreichend (BGE 145 1V 503 E. 3.2; vgl. Ur- teil 7B_706/2023 vom
23. Oktober 2023 E. 5.1; je mit Hinweig[en]). Dasselbe gilt fur die Uberwachung solcher
Ersatzmassnahmen mittels sog. Electronic Monitoring gemass Art. 237 Abs. 3 StPO
(Urteile 7B_842/2023 vom 9. November 2023 E.

E. 13

ne besonders schwerwiegende Verletzung des Beschleunigungsgebots vorliegt, gentigt —
sofern die materiellen Haftgriinde gegeben sind und die Haftdauer ver- hdtnismassig
erscheint — die formliche Feststellung der Verletzung des Beschleu- nigungsgebotsim
Dispositiv des Haftentscheids. Zudem ist der festgestellten Grundrechtsverletzung im
Rahmen der K ostenfolge angemessen Rechnung zu tra- gen (BGE 137 IV 118 [= Pra2011
Nr. 122] E. 2.2; Urtell des Bundesgerichts 7B_984/2023 vom 8. Januar 2024 E. 3.1.2; je mit
welteren Hinweisen).



E.14

Monaten einzig fur die Behandlung der Beweismittelfrist nach Art. 318 StPO sei nicht
verhadtnismassig. Damit wirden auch die Ausfihrungen der Beschwerde- kammer in ihrem
Beschluss vom 7. Februar 2025 ausser Acht gelassen. Im Zeit- punkt des
Haftverlangerungsantrags konnte die Staatsanwaltschaft zwar nicht ab- schdtzen, welchen
Zeitbedarf die Durchfuhrung allfélliger Beweisantrage in An- spruch nimmt. Es kann aber
mittlerweile nicht mehr davon ausgegangen werden, das Verfahren werde durch die
Behandlung von weiteren Beweisantrégen verlan- gert. Im Zeitpunkt der Stellungnahme der
Staatsanwal tschaft vom 28. Februar 2025 muss bekannt gewesen sein, ob und welche
Bewel santrage eingegangen waren. Es darf deshalb erwartet werden, dassdie

Staatsanwal tschaft sich zum Umfang all- falliger Bewel santrage gedussert hétte, wenn
solche zu bearbeiten gewesen wéaren. Mit Blick darauf ist nicht ersichtlich, weshalb der
Abschluss des Verfahrens nochmals mehrere Wochen in Anspruch nehmen sollte. Unter
Berticksichtigung der bisher vergangenen Zeit, die mutmasslich notwendig war, die
Anklageschrift fertig zu stellen, ist zu erwarten, dass in Kiirze eine Anklageerhebung
erfolgen kann. Ei- ne Verlangerung (auf Vorrat) um drei Monate rechtfertigt sich bei dieser
Ausgangs- lage nicht, weshalb die Haftdauer zu kirrzen ist. Mit Blick darauf, erscheint eine
Verlangerung der Untersuchungshaft bisam 17. Méarz 2025 als angezeigt.

E. 15
Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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