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Regeste

DNA-Analyse/ Erkennungsdienstliche Erfassung; Tétlichkeiten, Beschimpfung, Drohung,
Notigung | Andere Verfigungen StA, Polizei (393-9)

Erwagungen

E.1l

Die Regionae Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland (nachfolgend: Staatsanwalt- schaft) fuhrt
gegen den Beschuldigten ein Strafverfahren wegen Tétlichkeiten, Be- schimpfung,
Drohung, N6tigung sowie Widerhandlung gegen das Waffengesetz. Am 1. Mai 2025
verfugte die Staatsanwaltschaft die Erstellung eines DNA-Profils des Beschuldigten sowie
dessen erkennungsdienstliche Behandlung (inkl. WSA). Der Beschuldigte (nachfolgend:
Beschwerdefihrer), vertreten durch Rechtsanwalt B. , reichte am 22. Mai 2025
Beschwerde ein. Er beantragte, die Verfi- gung sei aufzuheben, von einer Erstellung des
DNA-Profils sowie einer erken- nungsdienstlichen Erfassung sei abzusehen und die Datei
Uber die aufgenomme- nen elektronischen Fingerabdriicke sei zu vernichten; Rechtsanwalt
B. sie ihm fUr das vorliegende Beschwerdeverfahren as amtlicher Rechtsbei stand
beizuordnen. Mit Verfigung vom 23. Mai 2025 ertellte der Président i.V. der
Beschwerdekammer in Straf sachen des Obergerichts des Kantons Bern (nachfolgend:
Beschwerde- kammer) der Beschwerde von Amtes wegen die aufschiebende Wirkung. Die
Ge- nerastaatsanwaltschaft beantragte in ihrer Stellungnahme vom 1. Juli 2025, die
Beschwerde sei abzuweisen.

E.2

Gegen Verfligungen der Staatsanwaltschaft kann innert zehn Tagen Beschwerde geftihrt
werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 396 Abs. 1 der Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0]). Zustandig ist die Beschwerdekammer (Art. 35 des
Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft [ GSOG,;
BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsregle- ments des Obergerichts [OrR
OG; BSG 162.11]). Der Beschwerdefhrer ist als Adressat der angefochtenen Verfligung
unmittelbar in seinen rechtlich geschiitzten Interessen betroffen und somit zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die frist- und formgerechte
Beschwerde ist einzutreten.

E.3

mussen, obwohl sie dies alles nicht gewollt habe. Der Beschwerdefiihrer habe ihr gedroht,
dass er gehen und die Kinder nicht abholen werde und sie tagelang mit den Kindern allein
lasse, wenn sie das nicht mache und sie keinen Sex hétten. Das sei fur sie schlimm gewesen,
weshalb sie auf die Winsche des Beschwerdefiihrers eingegangen sei. Dieser Sachverhalt
wird von der Staatsanwaltschaft als mogliche N6tigung gewdrdigt (vgl. zum Ganzen:



Anzeigerapport vom 8. August 2023; BM 23 33045 [soweit nicht anders vermerkt, sind im
Folgenden diese Akten gemeint] so- wie Entwurf Anklageschrift). Am 13. Marz 2025
wurde zudem ein Strafverfahren wegen Drohung zum Nachteil von D. (Exfrau
des Beschwerdefihrers) gegen den BeschwerdefUhrer er6ffnet. D. erhieltim
Dezember 2024 eine Sprachnachricht von C. , wonach der Beschwerdefiihrer sich
im Juni 2023 dahingehend gedussert habe, er werde sie (D. ) umbringen lassen
(vgl. Rapport Kantonspolizel Zirich vom 18. Februar 2025). Zudem gab D. an-
lasslich ihrer Einvernahme vom 20. Dezember 2024 an, sie habe am Vortag Anzei- ge
gegen unbekannt wegen Hausfriedensbruchs eingereicht, da an ihrem alten Wohnort durch
unbekannt ein Kleber (SEONE) an die Zimmertlre von E. angebracht worden sei
und alles auf die Handschrift des Beschwerdefihrers hin- deute. Sie habe das Gefuhl, der
Beschwerdefiihrer beobachte sie; auch die ge- meinsame Tochter F. fuhlesich
verfolgt (Z. 8). Anlésslich der beim Be- schwerdefihrer stattgefundenen Hausdurchsuchung
vom 25. Mérz 2025 konnten diverse Waffen und gefahrliche Gegensténde sichergestellt
werden (u.a. Stein- schleudern, Flinte, Druckluftgewehr, Soft-Air-Pistolen,
Schreckschusspistole, Ma- chete). Die Staatsanwaltschaft hélt in der angefochtenen
Verfligung fest, es kdnne nicht ausgeschl ossen werden, dass der Beschwerdefiihrer noch
weitere zum jetzigen Zeitpunkt noch unbekannte Delikte begangen habe. Er sei mehrfach
straffélig ge- worden, wobel unterschiedliche Opfer betroffen gewesen seien. Es bestehe
dem- nach die erhéhte Wahrscheinlichkeit, dass er in andere vergangene gleichartige
Strafen verwickelt sein konnte, zu deren Aufklarung die Erstellung des DNA-Profils
beitragen kénne. Demgemaéss sel auch die erkennungsdienstliche Erfassung erfor- derlich
und angemessen. Damit konnten Fingerabdriicke verglichen, Fotovorwel - sungen erstellt
und anderweitige Ermittlungsmassnahmen zielorientiert durchge- fihrt werden.

E.4

Zwangsmassnahme rechtfertigt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 7B_1290/2024 vom 30. Juni
2025 E. 3.2.2.1 mit Verweis auf BGE 147 | 372 E. 2.2 ff.).

E.5

Fir die Annahme eines hinreichenden Tatverdachts gentigt es, wenn aufgrund der
bisherigen Untersuchungsergebnisse konkrete Hinweise fir eine Straftat und eine
Beteiligung der beschuldigten Person bestehen (statt vieler: Beschluss des Ober- gerichts
des Kantons Bern BK 23 115 vom 13. Juli 2023 E. 7.1). Der hinreichende Tatverdacht
betreffend die Delikte zum Nachteil von C. ergibt sich aus dem Entwurf der
Anklageschrift und ist unbestritten. Bestritten wird aber der hinrei- chende Tatverdacht
betreffend die Drohung zum Nachteil von D. . Entge- gen den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers vermag aber einzig der Umstand, dass C. D. von
den Drohungen erzahlt hat, einen hinreichen- den Tatverdacht nicht auszuschliessen. Es
bestehen keine offensichtlichen Hinwei- se, dass C. dies erfunden hat, zumal ihre
Aussagen allgemein glaubhaft erscheinen und sich teilweise auch objektivieren lassen.

D. nahm die Drohung offenbar sehr ernst; dies auch vor dem Hintergrund, dass
sie massive hdusliche Gewalt durch den Beschwerdeflhrer erlebt und dieser immer gesagt
ha- be, eine Ehe kdnne man nur durch den Tod trennen (vgl. EinvernahmeD. vom
20. Dezember 2024, Z. 11). Eine hinreichender Tatverdacht ist zu bejahen, zumal keine
abschliessende Wirdigung zu erfolgen hat.

E.6.1




Gemass Art. 255 Abs. 1 Bst. a StPO in der Fassung vom 1. Januar 2024 kann zur
Aufklarung eines Verbrechens oder Vergehens, das Gegenstand des Verfahrens bildet, von
der beschuldigten Person eine Probe genommen und ein DNA-Profil er- stellt werden. Der
im Zuge der Revision eingefligte Absatz 1bis statuiert weiter, dass von der beschuldigten
Person auch dann eine Probe genommen und ein DNA- Profil erstellt werden kann, wenn
aufgrund konkreter Anhaltspunkte anzunehmen ist, sie konnte weitere V erbrechen oder

V ergehen begangen haben.

E.6.2

Esist weder ersichtlich noch wird geltend gemacht, dass ein DNA-Profil zur Auf- klérung
der Anlasstaten erforderlich bzw. geeignet ist. Die Profilerstellung erfolgte denn
ausschliesslich im Zusammenhang mit moglichen vergangenen Delikten. Hinsichtlich
solcher Delikte muss noch kein auf die beschuldigte Person bezogener Tatverdacht
bestehen (FRICKER/MAEDER, in: Baser Kommentar, Schweizerische

Straf prozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 31 zu Art. 255 StPO; Botschaft zur Ande- rung der
Strafprozessordnung, BBI 2019 6697, S. 6754). Nach der jingsten Recht- sprechung vor der
Revision muss es sich indes um Delikte von gewisser Schwere handeln (BGE 145 1V 263
E. 3.3; Urtell des Bundesgerichts 1B_508/2022 vom 16. Dezember 2022 E. 2.1f.). Im
Rahmen der Verhdtnismassigkeitsprifung ist weiter eine Gesamtbetrachtung anzustellen,
wobel auch zu beriicksichtigen, ob die beschuldigte Person vorbestraft ist; trifft dies nicht
zu, schliesst das die DNA- Profilerstellung bzw. die erkennungsdienstliche Erfassung
jedoch nicht aus, son- dern esfliesst als eines von vielen Kriterien in die Gesamtabwagung
ein und ist entsprechend zu gewichten. Art. 255 StPO erlaubt nicht die systematische Ent-
nahme von DNA-Proben und deren Analyse (vgl. zum Ganzen BGE 147 | 372 E. 4 und
BGE 145 1V 263 E. 3.4 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 1B_171/2021

5vom 6. Juli 2021 E. 4.1 sowie auch Urteil des Bundesgerichts 7B_1290/2024 vom 30.
Juni 2025 E. 3.2.2.2f.).

E.6.3

Ausloser fur die Erstellung eines DNA-Profils war die Anzeige von D. vom 20.
Dezember 2024 (Drohung; vgl. auch Stellungnahme der General staatsan- waltschaft vom 1.
Juli 2025, Ziffer 8). Entgegen den Schlussfolgerungen der Staats- und

General staatsanwaltschaft rechtfertigt dieser weitere Vorwurf die Ab- nahme eines
Wangenschleimhautabstrichs mit Blick auf vergangene Delikte nicht. Der
Beschwerdefihrer ist nicht vorbestraft. Mit Ausnahme der Widerhandlungen gegen das
Waffengesetz, welche aber ohnehin nicht der Grund fir die Erstellung eines DNA-Profils
waren, erfolgten sdmtliche im vorliegenden Strafverfahren zu beurteilende Vergehen
(Drohung, Nétigung, Beschimpfung) ausschliesslich in ei- nem spezifischen
Beziehungskontext (L ebenspartnerin bzw. Exfrau als mutmassli- che Opfer). Konkrete
Anhaltspunkte, der Beschwerdefihrer habe auch andere (be- liebige) Frauen bedroht,
gendtigt oder beschimpft, liegen aufgrund der bisherigen Ausgangsiage nicht vor und
werden auch nicht begriindet. Der Umstand, dass der Beschwerdeftihrer geméss

Genera staatanwaltschaft (vgl. Ziffer 8 ihrer Stellung- nahme vom 1. Juli 2025) zu
drohendem und manipulativem Verhalten neigt, per- sonliche Grenzen nicht respektiert und
daher ein gleiches oder ahnliches delikti- sches Verhaltensmuster auch bereits friher
verfolgt haben und somit in weitere Delikte von gewisser Schwere verwickelt sein konnte
(insh. Drohungen und Néti- gungshandlungen), kann daher einzig fir einen eng begrenzten



Beziehungskontext gelten. Selbst wenn konkrete Anhaltspunkte fir mogliche vergangene
Delikte in ei- nem solchen Kontext vorliegen wirden, reicht dies zur Begriindung einer
DNA- Profilerstellung nicht aus. Die mutmasslichen Opfer kennen vorliegend den Be-
schwerdefhrer, weshalb eine Identifikation mittels DNA nicht erforderlich ist. Ab-
gesehen davon scheint die Erstellung eines DNA-Profils auch nicht grundsétzlich geeignet,
Téter der Drohungen oder N6tigungen zu tberfihren (vgl. zur Frage der Eignung und
Erforderlichkeit auch FRICKER/MAEDER, a.aO., N. 41 f. zu Art. 255 StPO). Andere
konkrete Delikte werden nicht erwahnt. D. ausserte zwar die Vermutung, der
Beschwerdefiihrer habe sie und ihre Tochter heimlich aufge- sucht. Sie reichte in diesem
Zusammenhang Anzeige wegen Hausfriedensbruchs gegen Unbekannt ein. Diesbeziiglich
wird aber, soweit ersichtlich, kein Verfahren im Kanton Bern gefuhrt und auch ein
hinreichender Tatverdacht wird nicht begriin- det. Dieses mogliche Delikt kann daher zur
Begriindung einer DNA-Profilerstellung ebenfalls nicht herangezogen werden. Die
Erstellung eines DNA-Profils erweist sich somit als unverhdltnismassig. Die Verfligung der
Staatsanwaltschaft vom 1. Mai 2025 ist insofern aufzuheben.

E.7

Zukunft Hausfriedensbriiche bei (ehemaligen) Lebenspartnerinnen begehen. Die
Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft erscheinen auch unter Beriicksichtigung der
Argumente der General staatsanwaltschaft zu vage und allgemein. Aufgrund des
Umstandes, dass vorliegend davon auszugehen ist, der Tater sei den Opfern be- kannt,
besteht zudem die M 6glichkeit, im Einzelfall ein DNA-Profil zu erstellen oder die
erkennungsdienstliche Erfassung anzuordnen, sollten diese zur spezifischen Abklarung der
konkreten Vorwurfe erforderlich und geeignet sein. Mit Blick auf ver- gangene oder
zukunftige Delikte |8sst sich eine Verhdtnismassigkeit der erken- nungsdienstlichen
Erfassung ebenfalls nicht begriinden. Von der Staats- und Ge- neral staatsanwal tschaft wird
denn auch nicht weiter ausgefuhrt, fur welche Ermitt- lungsmassnahmen die
Fingerabdrticke oder das Festhalten der Kdrpermerkmale dienen sollten. Die Beschwerde
Ist gutzuheissen. Die Verflgung der Staatsanwaltschaft wird auf- gehoben und ein alféllig
bereits erstelltes DNA-Profil sowie die im Rahmen der er- kennungsdienstlichen Erfassung
alenfalls bereits erhobene Feststellung der Kor- permerkmale (inkl. Foto) bzw. die
abgenommenen Fingerabdriicke sind zu vernich- ten.

E.71

Zu prifen bleibt die Rechtmassigkeit der erkennungsdienstlichen Behandlung ohne
Abnahme eines Wangenschleimhautabstrichs. Bei der erkennungsdienstlichen Erfassung im
Sinne von Art. 260 StPO werden die Korpermerkmal e einer Person festgestellt und
Abdriicke von Korperteilen genom- men. Zweck der Zwangsmassnahme, die auch fir
Ubertretungen angeordnet wer-

6 den kann, ist die Abklarung des Sachverhalts, worunter insbesondere die Feststel- lung
der Identitét einer Person féllt. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann die
erkennungsdienstliche Er- fassung auch zulassig sein, wenn sie nicht fir die Aufklarung der
Straftaten erfor- derlich ist, derer eine Person im hangigen Strafverfahren beschuldigt wird.
Damit diesfalls die Zwangsmassnahme verhaltnismassig ist, missen erhebliche und kon-
krete Anhaltspunkte daftir bestehen, dass die beschuldigte Person in andere — auch kiinftige
— Delikte von gewisser Schwere verwickelt sein kénnte. Zu beriick- sichtigenist im
Rahmen einer gesamthaften V erhaltnismassigkeitsprifung auch, ob der Beschuldigte



vorbestraft ist; trifft dies nicht zu, schliesst das die erkennungs- dienstliche Erfassung
jedoch nicht aus, sondern esfliesst als eines von vielen Kri- terien in die Gesamtabwagung
ein und ist entsprechend zu gewichten. Bei der Be- urteilung der erforderlichen
Deliktsschwere kommt es weder einzig auf die Ausge- staltung als Antrags-
beziehungswei se Offizialdelikt noch auf die abstrakte Straf- drohung an. Vielmehr sind das
betroffene Rechtsgut und der konkrete Kontext mit- einzubeziehen. Eine praventive
erkennungsdienstliche Erfassung erweist sich ins- besondere dann als verhétnisméssig,
wenn die besonders schiitzenswerte korper- liche oder sexuelle Integritét von Personen
beziehungswei se unter Umstanden auch das Vermogen (Raubtberfalle, Einbruchdiebstdhle)
bedroht ist. Es missen mithin ernsthafte Gefahren fir wesentliche Rechtsguiter drohen. Der
Umstand, dass die erkennungsdienstliche Erfassung auch zur Aufkl&rung von
Ubertretungen angeordnet werden kann, bedeutet im Umkehrschluss nicht, dass hinsichtlich
ihrer préventiven Anordnung keine allzu hohen Anforderungen an die Schwere der
zukunftigen Delinquenz zu knupfen sind (vgl. zum Ganzen: Urteil des Bundegerichts
7B_452/2024 vom 8. April 2025 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen u.a. auf BGE 147 | 372).

E.7.2

Die Staatsanwaltschaft begriindet die Erforderlichkeit und Angemessenheit der
erkennungsdienstlichen Erfassung mit dem Vergleich von Fingerabdriicken, dem Erstellen
von Fotovorweisungen und der zielorientierten Durchfhrung anderweiti- ger
Ermittlungsmassnahmen. Weder ergibt es sich aus der angefochtenen Verfi- gung noch ist
es sonst ersichtlich, dass die erkennungsdienstliche Erfassung mit Blick auf die Anlasstaten
erfolgt ist. Zu prifen bleibt damit, ob erhebliche und konkrete Anhaltspunkte vorliegen, der
Beschwerdefiihrer sai in vergangene Delikte verwickelt. Diesbezliglich kann vorab auf die
Ausfuhrungen im Zusammenhang mit der Erstellung eines DNA-Profils ver- wiesen
werden. Gleiches gilt auch mit Blick auf das Feststellen von Kdrpermerkma- len sowie die
Erstellung von Fingerabdriicken. Da aktuell davon auszugehen ist, vergangene Straftaten
hétten ausschliesslich im Beziehungskontext stattgefunden, ist nicht ersichtlich, inwiefern
die erkennungsdienstlich erhobenen Daten des Be- schwerdefUhrers fur die Aufklarung
vergangener Delikte erforderlich oder geeignet sein konnten. Betreffend Aufklarung
zukUnftiger Delikte kann nichts anderes gelten. Die von D. erwahnten
Vermutungen, wonach der Beschwerdefthrer in ih- re Wohnung eingedrungen sel und sie
sowie die gemeinsame Tochter beobachte, begriinden auch mit Blick auf die Anordnung der
erkennungsdienstlichen Erfassung noch keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte, der
Beschwerdefiihrer werdein

E.S8
Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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