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Regeste
Erkennungsdienstliche Erfassung | Andere Verfligungen StA, Polizei (393-a)

Erwagungen

E.1l

Verfligung der regionalen Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland im Verfahren EO 24 28805
vom 23. April 2025 sei aufzuheben. B. Hauptantrag

E.2

Gegen Verfugungen und V erfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann bei der
Beschwerdekammer in Strafsachen innert zehn Tagen schriftlich und begriindet Be-
schwerde gefuhrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 396 Abs. 1 der Schwei-
zerischen Straf prozessordnung [StPO; SR 312.0], Art. 35 des Gesetzes Uber die Or-
ganisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m.
Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Der
Beschwerdefiihrer ist durch die angefochtene Verfligung unmit- telbar in seinen rechtlich
geschitzten Interessen betroffen und somit zur Beschwer- defiihrung legitimiert (Art. 382
Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerechte Be- schwerde ist einzutreten.

E.31

Dem Beschwerdefiihrer werden sexuelle Ubergriffe zum Nachteil zweier Frauen in der
Klinik E. vorgeworfen, begangen zwischen dem 11. Juni und dem 1. Juli 2024.
Konkret soll er C. sexuell genétigt und vergewaltigt haben. F. soll er
sexuell belastigt haben. Der Beschwerdeflhrer bestreitet die ge- gen ihn erhobenen
Vorwirfe.

E.32
Gemass Anzeigerapport vom 24. April 2025 meldete der Chefarzt und stellvertre- tende
CEO der Klinik E. , Dr. med. G. , der Kantonspolizei Bern am 3. Juli

2024, dass es anlasslich des Klinikaufenthal ts des Beschwerdef Uihrers zu sexuellen
Ubergriffen zum Nachteil der genannten Personen gekommen sei. Am 9. Juli 2024 wurde
Dr. med. G. als Auskunftsperson einvernommen. Er gab an, dass er sich
(Anmerkung der Kammer: betreffend den Beschwerdeftihrer) vom Kantonsarzt von der
Schweigepflicht habe entbinden lassen (Einvernahme von der Dr. med. G. as
Auskunftsperson vom 9. Juli 2024 [nachfolgend: EV Dr. med. G. |, S. 1Z. 16-20).
Weiter fUhrte er aus, dass von verschiedenen Mitpatienten tUber ein bedrohliches Auftreten
des Beschwerdefhrers berichtet wor- den sei. Der Beschwerdefihrer sei zweimal verwarnt
worden. Nach dem dritten Vor- fall habe man die Therapie am 1. Juli 2024 abgebrochen
(EV Dr. med. G. , S. 1-2 Z. 20-25). In der Folge hétten sich F. und



C. an das Per- sonal gewandt und von sexuellen Ubergriffen durch den
Beschwerdefiihrer berichtet. Beide hétten ihn von der Schweigepflicht entbunden (zum
Ganzen: EV Dr. med. G. , S. 2 Z.28-64). Dartiber hinaus seien noch drei weitere
Vorfélle gemel- det worden. Diese betrdfen wohl N6tigungen ohne Ubergriffigen
Korperkontakt (zum Ganzen: EV Dr. med. G. ,S.2Z.64-75). Am 13. Juli 2024
bzw. am 13. September 2024 wurden C. und F. jeein erstes Mal
delegiert einvernommen; am 6. bzw. 25. Mérz 2025 wurden sie partei 6ffentlich befragt. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 16. Oktober 2024 als beschuldigte Person partei6ffent- lich
befragt. Auf Anraten der Verteidigung verweigerte er die erkennungsdienstliche Erfassung.

E.33

Am 23. April 2025 erging die angefochtene Verfligung. Diese wurde wie folgt be- griindet:
A. wurde das Formular ED-Behandlung ausgehandigt und er wurde aufgefordert,
bis am 15.04.2025 selbstandig einen Termin zu vereinbaren. Bis heute vereinbarte

A. keinen ent- sprechenden Termin. Vorliegend wird der Beschuldigte der
sexuellen Ubergriffe zum Nachteil von zwei Frauen in der Klinik E. verdachtigt
(Verdacht der sexuellen N6tigung und Vergewaltigung in Bezug auf C. und der
sexuellen Belastigung in Bezug auf F. ). Der Beschuldigte bestritt bei der
Einvernahme vom 16.10.2025 die Vorwirfe. Der diesbeziigliche Tatverdacht ergibt sich
indes aus den Einvernahmen der Geschéadigten. So sagte C. aus, der Beschuldigte
habe sie unter Anwen- dung von korperlicher Gewalt zu ungewolltem Oral- und
Geschlechtsverkehr genttigt. So habe der Beschuldigte an einem Abend in seinem Zimmer
Kdperkontakt gesucht und sie gekisst. Er habe sie dann schon fast auf das Bett geworfen
und es sel zum Geschlechtsverkehr gekommen (Einvernahme vom 23.07.2024, Z. 44 ff.).
Beim zweiten Vorfall sei sie wieder im Zimmer des Beschuldigten gewesen. Sie habe sich
auf einen Stuhl gesetzt und er habe sie aus dem nichts heraus zweimal geohrfeigt. Alssie
das der Pflege habe melden wollen, habe er sie zurtickgehalten und ihr gesagt, sie solle das
nicht machen, es sei nur aus Spass gewesen. Sie habe sich wieder gesetzt und er habe seine
kurzen Hosen und Unterhosen ausgezogen und versucht, ihr sein Glied in den Mund zu
stecken. Sie habe ihn an der Hifte zurtickgestossen und gesagt, dass er sie nicht zu so etwas
zwingen konne, und sie sei auf dem Weg gewesen, den Raum verlassen zu kénnen. Dann
habe er sie an den Haaren gepackt und gerissen, sie dann wieder aufs Bett gestossen. Er
habe ihr wieder die Hosen heruntergel assen. Er habe sie am Hals festgehalten und mit der
anderen Hand habe er ihre HUfte hin und her bewegt. Es sel das gleiche Prozedere wie am
V orabend gewesen (Einvernahme vom 06.03.2025, Z. 108 ff.). F. sagte

E.4

am 13.09.2024 aus, dass der Beschuldigte sie gegen ihren Willen gegen die Wand gedriickt
habe, ihre Hande nach oben getan und sie am Hals und unter das T-Shirt an die Brust
gefasst habe. Sie habe ihm gesagt, dass sie das nicht wolle (Einvernahme vom 13.09.2024,
Z.54-59). [...]. Die erkennungsdienstliche Erfassung dient vorliegend nicht der Aufklarung
der Straftaten eines laufen- den Strafverfahrens, sondern weil erhebliche und konkrete
Anhaltspunkte daftir bestehen, dass die beschuldigte Person in andere — auch kinftige —
Delikte verwickelt sein konnte. Der Beschuldigte ist mehrfach wegen
Strassenverkehrsdelikten und Ubertretungen gegen das Betaubungsmittel gesetz vor-
bestraft (vgl. Auszug Strafregister vom 09.07.2024). Zudem werden ihm nun sexuelle
Ubergriffe auf zwei verschiedene Opfer vorgeworfen, in einem Fall geht es um den
Verdacht der sexuellen N6tigung und Vergewaltigung und damit um schwere Delikte. Es



bestehen gestitzt auf die Vorstrafen und die ihm nun gemachten V orwirfe erhebliche und
konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die beschuldigte Per- son in andere — auch kinftige —
Delikte verwickelt sein konnte. Die erkennungsdienstliche Erfassung von A. ist
damit im Hinblick auf die Abkl&rung bereits begangener und den Strafverfolgungs-
behdrden nicht bekannter Delikte geeignet und erforderlich (u.a. durch Abgleich von
daktyloskopischen Spuren, Fotokonfrontationen mit Geschédigten und/oder Zeuginnen
oder Zeugen oder Vergleich mit Foto- oder Videoaufnahmen). Vor dem Hintergrund des zu
untersuchenden Delikts und unter Berticksichtigung der Geringfuigigkeit des Eingriffs (vgl.
BGE 107 1a 138, S. 147) erweist sich deshalb die erkennungsdienstliche Erfassung (ohne
WSA) als verhdltnismassig.

E.41

Bei der erkennungsdienstlichen Erfassung im Sinne von Art. 260 StPO werden die
Korpermerkmale einer Person festgestellt und Abdriicke von Kdrperteilen genom- men.
Zweck der Zwangsmassnahme, die auch fiir Ubertretungen angeordnet wer- den kann, ist
die Abklarung des Sachverhalts, worunter insbesondere die Feststel- lung der Identitét einer
Person féllt (BGE 141 IV 87 E. 1.3.3). Erkennungsdienstliche Massnahmen kdnnen die
Rechte der betroffenen Person auf personliche Freiheit bzw. korperliche Integritét (Art. 10
Abs. 2 BV) und auf informati- onelle Selbstbestimmung berthren (Art. 13 Abs. 2 BV und
Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und der Grundfreiheiten [EMRK;;
SR 0.101]; BGE 1471 372 E.2.2 ff. und 145 1V 263 E. 3.4, je mit Hinweisen).
Einschrankungen von Grund- rechten bedurfen gemass Art. 36 Abs. 1 bis3 BV ener
gesetzlichen Grundlage und mussen durch ein 6ffentliches Interesse gerechtfertigt und
verhadltnismassig sein. Diese V oraussetzungen werden in Art. 197 Abs. 1 StPO préazisiert.
Danach kdénnen Zwangsmassnahmen nur ergriffen werden, wenn ein hinreichender
Tatverdacht vor- liegt (Bst. b), die damit angestrebten Ziele nicht durch mildere
Massnahmen erreicht werden kdnnen (Bst. ¢) und die Bedeutung der Straftat die
Zwangsmassnahme rechtfertigt (Bst. d).

E.42

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann eine erkennungsdienstliche Er- fassung
nicht nur zur Aufklarung bereits begangener und den Strafverfolgungsbehor- den bekannter
Delikte, sondern auch im Hinblick auf andere, bisher nicht bekannte frihere oder
zukinftige Delikte angeordnet werden (BEY DOUN/SANTSCHI, in: Basler Kommentar,
Schwei zerische Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 5 zu Art. 260 StPO; Urtelle des
Bundesgerichts 7B_452/2024 vom 8. April 2025 E. 2.1 und

E.5

7B_335/2023 vom 3. Mai 2024 E. 3.1.2; auch zum Folgenden). Art. 260 Abs. 1 StPO
erlaubt indessen ebenso wenig wie Art. 255 Abs. 1 aStPO (in der biszum 31. De- zember
2023 geltenden Fassung) eine routinemassige erkennungsdienstliche Erfas- sung (BGE 147
| 372 E. 2.1 und E. 3.2). Nach der Rechtsprechung ist die erkennungsdienstliche Erfassung,
soweit sie nicht der Aufklarung der Straftaten eines laufenden Strafverfahrens dient, nur
dann ver- hatnisméssig, wenn erhebliche und konkrete Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass
die beschuldigte Person in andere — auch kiinftige — Delikte verwickelt sein kdnnte. Es muss
sich dabei um Delikte von einer gewissen Schwere handeln (BGE 145 1V 263 E. 3.4 mit
Hinweisen; vgl. BGE 147 | 372 E. 4.2). Dabei ist zu beriicksichtigen, ob die beschuldigte
Person vorbestraft ist. Trifft dies nicht zu, schliesst das jedoch die erkennungsdienstliche



Erfassung nicht aus, sondern esfliesst als eines von vie- len Kriterienin die
Gesamtabwaégung ein und ist entsprechend zu gewichten (BGE 1471 372 E. 2.1 und 145 IV
263 E. 3.4; Urteil des Bundesgerichts 7B_336/2023 vom 3. Mai 2024 E. 3.1.3 mit
Hinweisen, auch zum Folgenden). Der Grundsatz der Unschuldsvermutung steht der
Berticksichtigung von Erkenntnissen aus der laufen- den Strafuntersuchung
(abgenommenen Beweise, ein Gestandnis, die Personlich- keitsstruktur der beschuldigten
Person oder andere aktenkundige Umstande) nicht zwingend entgegen (vgl. zum Ganzen:
Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 23 5 vom 22. Februar 2023 E. 4.7, mit
Verweis auf den Leitentscheid BK 16 304 vom 28. Oktober 2016 E. 4.2; so auch BK 23 115
vom 13. Juli 2023 E. 8.3). Bel der Beurteilung der erforderlichen Deliktsschwere kommt es
weder einzig auf die Ausgestaltung als Antrags- beziehungsweise Offizia delikt noch auf
die abstrakte Strafdrohung an. Vielmehr sind das betroffene Rechtsgut und der konkrete
Kontext miteinzubeziehen. Eine praventive erkennungsdienstliche Erfassung erweist sich
insbesondere dann al's verhaltnismassig, wenn die besonders schitzenswerte kér- perliche
oder sexuelle Integritét von Personen beziehungsweise unter Umstanden auch das
Vermogen (Raububerfélle, Einbruchdiebstéhle) bedroht ist. Es mussen mit- hin ernsthafte
Gefahren fir wesentliche Rechtsglter drohen (zum Ganzen: Urteile des Bundesgerichts
7B_452/2024 vom 8. April 2025 E. 2.1 und 7B_336/2023 vom 3. Mai 2024 E. 3.1.3 mit
Hinweisen).

E.51

Der BeschwerdefUhrer bestreitet unter Berticksichtigung der Ausfihrungen der
Staatsanwaltschaft in der angefochtenen Verfiigung (E. 3.3 hiervor) zu Recht nicht, dass
bezlglich der ihm gegentiber erhobenen Vorwirfe der sexuellen N6tigung und

Vergewaltigung zum Nachteil von C. und der sexuellen Belastigung zum Nachtell
von F. ein hinreichender Tatverdacht im Sinne von Art. 197 Abs. 1 Bst. b StPO
vorliegt.

E.5.2

Er fuhrt sodann zutreffend aus, die Staatsanwaltschaft habe in der angefochtenen
Verfugung festgestellt, dass die angeordnete erkennungsdienstliche Erfassung (ohne
Wangenschleimhautabstrich) gerade nicht der Aufklérung der Straftaten des laufenden
Verfahrens diene. Soweit er aber vorbringt, mit Blick darauf sei es gera- dezu willkdrlich,
wenn die Vorinstanz festhalte, die erkennungsdienstliche Erfassung erweise sich «vor dem
Hintergrund des zu untersuchenden Delikts und unter Bertick-

E.53

Wie erwédhnt (E. 4.2), steht die Unschuldsvermutung der Berticksichtigung von Er-
kenntnissen aus der laufenden Strafuntersuchung nicht entgegen. Mit der Vorinstanz und
der General staatsanwaltschaft gilt es zunéchst zu beachten, dass dem Be- schwerdefihrer
vorgeworfen wird, wahrend seinem Aufenthalt in der Klinik E. vom 11. Juni bis
am 1. Juli 2024 mehrere sexuelle Ubergriffe auf zwei Frauen (sexuelle N6tigung und
Vergewaltigung in Bezug auf C. und sexu- elle Belastigung in Bezug auf

F. ) veruibt zu haben (zum konkreten Tatver- dacht siehe E. 3.3). Wiedie
Generalstaatsanwal tschaft ausfihrt, deutet das mut- massliche Verhalten des
Beschwerdefuhrers gegentiber den beiden Opfern auf ein Muster bzw. darauf hin, dass er
noch andere Delikte begangen haben oder begehen kénnte. Weitere erhebliche und
konkrete Anhaltspunkte fur andere — auch kiinftige — Delikte gegen die sexuelle (und



psychische) Integritét ergeben sich aus den grundsétzlich glaubhaften Schilderungen von
Dr. med. G. . Wie erwahnt (E. 3.1), sollen sein bedrohliches Auftreten gegentiber
Mitpatienten bzw. Aussagen, wie «wenn du noch einmal Alkohol trinkst, schlageich dich
zusammen» oder «mach [die Musik] leiser, sonst komme ich herunter und schlage dich
zusammen», Grund fur den Therapieabbruch gewesen sein (EV Dr. med. G. , S
1-2 Z. 20-25). Betreffend die drei anderen Meldungen sagte Dr. med. G. aus,
seinem Vernehmen nach habe der Beschwerdefiihrer einer Patientin ein Video gezeigt, in
welchem er Oralsex erhalten habe und gemeint, sie konne dies bei ihm auch ma- chen. Eine
andere Patientin habe er am Ruicken berthrt und sie aufgefordert, ihn zu schlagen. Weitere
Interaktionen mit dieser Frau seien von sexualisierten Beleidigun- gen gepragt gewesen.
Einer Patientin habe er Bilder von Waffen gezeigt. «Der funf- ten Frau» habe er gedroht, ihr
Fotos mit einem Raum voller Waffen gezeigt und ge- sagt, dass das seine seien (EV Dr.
med. G. , S. 2Z.66-74). Auch bezuglich der Psychologinnen der Klinik

E. habe er anztigliche Bemerkungen ge- macht. Gewalt und Sexualitét seien sein
Ding. Gegenuiber dem Oberpsychologen habe er sodann gedussert, dass Gewalt etwas Gutes
sei (EV Dr. med. G. ,S.3Z.104-107, Z. 125 f.). Mit der
Generalstaatsanwaltschaft ist weiter festzustellen, dass Dr. med. G. nicht
ausschliessen kann, dass es noch zu weiteren Vor- fallen gekommen ist. Alle Frauen, mit
denen es passiert sei, hatten bereits Gewalt- erfahrungen gemacht oder seien bereits Opfer
von sexualisierter Gewalt geworden

E.54

Soweit der Beschwerdefiihrer alsdann moniert, die Argumentation der Staatsanwalt- schaft
erweise sich as zirkelschliissig, wenn sie einen Bezug zwischen seinen Vor- strafen wegen
Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz und Ubertre- tungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz und der aktuellen Strafuntersuchung her- stelle, ist ihm
entgegenzuhalten, dass es sich bel den Vorstrafen lediglich um einesvon vielen in die
Gesamtabwégung einfliessenden Kriterien handelt. Auch wenn der Beschwerdefthrer nicht
wegen einschlagiger Delikte vorbestraft ist, manifestiert er dadurch seine mangelnde
Bereitschaft, sich an die Rechtsordnung zu halten.

E.55

Nach dem Gesagten bestehen nicht nur erhebliche und konkrete Anhaltspunkte daftr, dass
der Beschwerdefuhrer bereits in der Vergangenheit zu anderen Zeitpunk- ten und/oder an
anderen Orten dhnliche noch unbekannte Delikte begangen haben kénnte, sondern esist
auch die ernsthafte Gefahr zu bejahen, dass er auch in Zu- kunft besonders schiitzenswerte
Rechtsgiiter —wie die korperliche bzw. sexuelle In- tegritét von Personen — verletzen
konnte. Der angestrebte Zweck lasst sich nicht durch mildere Massnahmen erreichen. Die
erkennungsdienstliche Erfassung er- scheint mit der Vorinstanz und der

General staatsanwaltschaft mitunter zum Abgleich von daktyloskopischen Spuren, zwecks
Fotokonfrontation mit Geschéadigten und/oder Zeuginnen oder Zeugen oder zum Vergleich
mit Foto- oder Videoaufnah- men als geeignet und erforderlich. Die erwdhnten erheblichen
und konkreten An- haltspunkte reichen aus, um einen leichten Grundrechtseingriff wie die
erkennungs- dienstliche Erfassung zu rechtfertigen. Diese ist dem Beschwerdef Uhrer
zumutbar. 6. Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.©6



sichtigung der Geringflgigkeit des Eingriffs» as verhaltnisméssig, kann dem Be-
schwerdeflhrer nicht gefolgt werden. Isoliert betrachtet mag die von der Staatsan-
waltschaft gewéhlte Formulierung zwar etwas widersprichlich anmuten. Im Kontext mit
den vorangehenden Erwagungen wird jedoch klar, dass die Staatsanwaltschaft neben den
Vorstrafen auch die Anlasstat(en) als konkrete(n) Anhaltspunkt(e) dafr wertet, dass der
Beschwerdefiihrer in andere — auch kiinftige — Delikte verwickelt sein konnte und sie es
deshalb — und unter Berticksichtigung der Geringfiigigkeit des Eingriffs—als
verhaltnismassig erachtet, den Beschwerdefuhrer erkennungsdienst- lich zu erfassen.
Entgegen den Vorbringen in der Beschwerde kann damit nicht ge- sagt werden, die
Vorinstanz schweige sich ganzlich dartiber aus, welche Delikte die erkennungsdienstliche
Erfassung verhéltnisméssig erscheinen liessen. So geht aus der angefochtenen Verfligung
ohne Weiteres hervor, dass neben Delikten wie die rechtskréftig beurteilten insbesondere
Delikte gegen die sexuelle Integritét von Per- sonen gemeint sind.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt
auf CHF 1'200.00, dem unterliegenden Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1
StPO). Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers fur seine Auf- wendungen im
Beschwerdeverfahren ist durch die Staatsanwaltschaft oder das ur- teilende Gericht im
Endentscheid festzusetzen (Art. 135 Abs. 2 StPO).

E.8

Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 1'200.00, werden dem Be-
schwerdeflhrer auferlegt. 3. Die amtliche Entschadigung fur das Beschwerdeverfahren wird
am Ende des Verfah- rens durch das urteilende Gericht festgesetzt. 4. Zu er6ffnen: - dem
Beschuldigten/BeschwerdefUhrer, a.v.d. Fursprecher B. (per Einschreiben) - der
General staatsanwaltschaft (per Kurier) Mitzuteilen: - der Regionalen Staatsanwaltschaft
Bern-Mittelland, Staatsanwaltin H. (mit den Akten — per Kurier) - Kantonspolizei
Bern, ED-Behandlung (per B-Post) Kantonspolizei Bern, RegFdg Bern, I. (per
B-Post) Bern, 26. August 2025 Im Namen der Beschwerdekammer in Strafsachen Der
Prasident: Oberrichter Béhler Die Gerichtsschreiberin: Lienhard i.V. Gerichtsschreiberin
Ueltschi Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden durch die Beschwerdekammer in
Strafsachen in Rechnung ge- stellt. Rechtsmittelbel ehrung Gegen diesen Entscheid kann
innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000
Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen geméss Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden. Die Beschwerde muss den
Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen.
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