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Regeste

Verfahrenskosten / Genugtuung / Herausgabe Bargeldbetrag (Einstellung) | Andere
Verfligungen Gericht (393-b)

Erwagungen

E.1

Mit Verfigung vom 18. Dezember 2023 (recte: 2024) stellte das Regionalgericht Berner
Jura-Seeland (nachfolgend: Vorinstanz) das Verfahren gegen A. (nachfolgend:
Beschuldigter 1), C. (nachfolgend: Beschuldigte 2), E. (nachfolgend:
Beschuldigter 3) und G. (nachfolgend: Be- schuldigter 4) ein (Ziffer 1 der

Verfligung), nahm die Verfahrenskosten auf die Staatskasse (Ziffer 2 der Verfligung),
sprach den Beschuldigten 1-4 eine Genugtu- ung zu (Ziffer 4 der Verfligung), ordnete die
Herausgabe von beschlagnahmten Bargeldbetragen an (Ziffern 5 und 6 der Verfigung) und
erliess weitere Verflgun- gen. Dagegen erhob die regionale Staatsanwaltschaft Berner
Jura-Seeland (nach- folgend: Staatsanwaltschaft) am 24. Dezember 2024 Beschwerde und
beantragte unter anderem die Aufhebung der Ziffern 2 und 4-6 der angefochtenen
Verflgung. Mit Verfigung vom 8. Januar 2025 bot die Verfahrenseitung der
Beschwerdekam- mer in Strafsachen des Obergerichts des Kantons Bern (nachfolgend:
Beschwer- dekammer) den Beschuldigten 1-4 sowie der Vorinstanz Gelegenheit zur
Stellung- nahme. Die Beschuldigten 1 sowie 3 und 4, vertreten durch ihre jeweiligen amtli-
chen Verteidigungen, reichten eine Stellungnahme ein. Die Vorinstanz verzichtete auf eine
Stellungnahme. Die Beschuldigte 2 liess sich innert Frist nicht vernehmen.

E.21

Gegen Verfligungen und BeschlUisse erstinstanzlicher Gerichte kann bel der Be-
schwerdekammer innert zehn Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde gefihrt werden
(Art. 393 Abs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 396 Abs. 1 der Schweizerischen Strafpro- zessordnung
[StPO; SR 312.0], Art. 35 des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehtrden und der
Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organi sationsreglements
des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Gemass Art. 381 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 62
Abs. 1 Bst. ades Einfuhrungsgesetzes zur Zivilprozessordnung, zur Strafprozessordnung
und zur Jugendstrafprozessord- nung (EG ZSJ;, BSG 271.1) ist die Staatsanwaltschaft zur
Beschwerde legitimiert. Die Beschwerde wurde fristgerecht erhoben.

E.221

Die Rechtsmittel schrift muss von Gesetzes wegen eine Begrindung enthalten. Dabei ist
zum Ausdruck zu bringen, in welchem Sinne die angefochtene hoheitliche

V erfahrenshandlung geéndert werden soll. Sodann ist genau anzugeben, welche
tatséchlichen und/oder rechtlichen Griinde einen anderen Entscheid nahe legen. In der



Begriindung ist schliissig zu behaupten, dass und weshalb ein Beschwerde- grund gegeben
ist (GUIDON, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozess- ordnung, 3. Aufl. 2023,
N. 9b f. zu Art. 396 StPO).

E.222

Die Staatsanwaltschaft beschrankt sich bei der Einziehung des sichergestellten Bargelds auf
den Antrag; Begriindung enthét die Beschwerde keine. Entsprechend ist auf diesen Antrag
nicht einzutreten.

E.223

Weiter begriindet die Staatsanwaltschaft die Kostenauflage mit einer Verletzung des
zivilrechtlichen Eigentums. Sie fuhrt nicht aus, inwiefern die angefuhrte Fal- schung von
Ausweisen (Anklagepunkt 3 des Beschuldigten 3) sowie die Wider-

E.23

Schliesslich fuhrt die Staatsanwaltschaft auf S. 5 der Beschwerde an, dass der Beschuldigte
4 ausgesagt habe, «er habe von einem unbekannten Schwarzen Uh- ren und Schmuck
gekauft (pag. 413), namlich den, der in der Folge sichergestellt werden konnte.» Dieser
Vorwurf findet keine Entsprechung im Uberweisungsbe- schluss vom 6. Juli 2009 und
wurde somit auch nicht an die Vorinstanz tberwie- sen. Da die Staatsanwal tschaft nicht
darlegt, inwiefern diese Ausfuhrungen fir die anderen Vorwtrfe von Relevanz sein sollen,
sind sie als ausserhalb des Anfech- tungsobjekts liegend nicht zu horen.

E.24
Mit den vorgenannten Ausnahmen ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.3

Die angefochtene Verfigung wird in den hier relevanten Teilen (E. 6 f.) wie folgt
begrindet:

E.©6

Wird das Verfahren eingestellt oder die beschuldigte Person freigesprochen, so kdnnen ihr
die Verfahrenskosten ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und
schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfihrung erschwert hat
(Art. 426 Ab. 2 StPO). Unter Hinweis auf BGE 116 |a 162 sind keine Grunde ersichtlich,
welche es erlauben wirden, die Verfahrenskosten den Beschuldigten aufzuerlegen.
Widersprichliche Aussagen in einem Verfah- ren, stellen entgegen der Auffassung der
Staatsanwal tschaft keine Grunde dar, von einer Er- schwerung des Verfahrens zu sprechen,
nachdem die Beschuldigten auch berechtigt sind, gar keine Aussagen zu machen (vgl. BSK
StPO N. 27 zu Art. 426). Ein teilweises Eingestehen der gegen die Beschuldigten erhobenen
Vorwirfe (Verletzung von Eigentumsrechten) kann ebenfalls nicht dazu fihren, dass diese
fur die Verfahrenskosten aufkommen mussen. Diesfalls bleibt ndm- lich unklar, welchen
Antell der Verfahrenskosten das Gericht in einem Urteil den Beschuldigten bzw. alenfalls
dem Staat auferlegt hétte. Im Falle einer Einstellung wird gerade nicht ein Urteil ge- féllt,
weshalb auch keine teilweise Ausscheidung von Verfahrenskosten vorgenommen werden
kann. Die Verfahrenskosten sind daher gestitzt auf Art. 423 Abs. 1 StPO dem Kanton Bern
aufzuerle- gen

E.6.1



Eigentum ist auch zivilrechtlich vor Storung geschiitzt (vgl. Art. 641 des Schweize- rischen
Zivilgesetzbuches [ZGB; SR 210]), womit eine hinreichende Grundlage fir zivilrechtlich
vorwerfbares Verhalten vorliegt. Dies gilt gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
selbst dann, wenn sich dieses Verhalten mit den strafrechtlichen Vorwirfen deckt und die
anwendbaren Straftatbestande ebenfalls das Eigentum schiitzen.

E.6.2

Der Beschuldigte 3 macht die Unverwertbarkeit der Einvernahmen geltend, auf diesich die
Staatsanwaltschaft stitzt. Diese Einvernahmen wurden noch vor Inkrafttre- ten der StPO
durchgefuhrt. Art. 448 Abs. 2 StPO sieht vor, dass Verfahrenshand- lungen, die vor
Inkrafttreten der StPO angeordnet oder durchgefihrt worden sind, ihre Gultigkeit behalten.
Dies allerdings unter der Voraussetzung, dass sieim Ein- klang mit der BV und der EMRK
stehen (Urtell des Bundesgerichts 6B_89/2014 vom 1. Mai 2014 E. 1.2). Art. 6 Ziff. 3Bst. a
EMRK und Art. 32 Abs. 2 Satz 2 BV sahen und sehen vor, dass die beschuldigte Person
moglichst rasch und umfassend Uber die gegen sie erho- benen Beschuldigungen zu
unterrichten ist. Wie rasch die beschuldigte Person zu unterrichten ist, muss sich am Zweck
der Bestimmung, ndmlich der wirksamen Wahrung der V erteidigungsrechte, orientieren
(BIAGGINI, BV Kommentar, 2. Aufla- ge 2017, N. 8 zu Art. 32 BV). Dem
Einvernahmeprotokoll vom 11. Dezember 2008 (pag. 342 ff.) lasst sich entnehmen, dass der
Beschuldigte 3 vorweg tber den Vor- wurf mehrerer Vermogensdelikte informiert wurde
(pag. 344). Danach wurden die einzelnen Vorwirfe nacheinander vorgehalten, so auch der
fragliche Vorwurf des

6 Diebstahls eines Laptops (pag. 349). An diesem Vorgehen ist im Lichte von BV und
EMRK nichts auszusetzen. Uber die Rechte zum Beizug einer Verteidigung sowie zur
Aussageverweigerung wurde er bei der Einvernahme am 5. Dezember 2008 (pag. 335 ff.)
belehrt. Dass diese Belehrung bei der Einvernahme am 11. Dezem- ber 2008 nicht
wiederholt wurde, ist nach BV und EMRK ebenfalls nicht zu bean- standen (Urteil des
Bundesgerichts 6B_327/2010 vom 19. August 2010 E. 2.4). In- wiefern seine Belehrung
dartiber hinaus nicht rechtsgentiglich gewesen sein soll, macht der Beschuldigte 3 nicht
geltend. Weitere einschlagige Garantien sieht Art. 32 Abs. 2 BV denn auch nicht vor
(VEST, in: Die Schweizerische Bundesver- fassung, St. Galler Kommentar, 4. Auflage
2023, N. 29 ff. zu Art. 32 BV). Auch Art. 6 EMRK kennt keine einschlégigen Tellrechte,
geschrieben und ungeschrieben (MEYER, in: EMRK, Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreihei- ten, 3. Auflage 2022, N. 110 ff. zu Art. 6 EMRK).
Weder vorgebracht noch ersicht- lich ist im Weiteren, dass die Belehrungen nicht den
Vorgaben des damaligen Ge- setzes Uber die Strafrechtspflege des Kantons Aargau (SAR
251.100; insbesonde- re 8§ 62) respektive des Gesetzes Uiber das Strafverfahren des Kantons
Bern (BSG 321.1; insbesondere Art. 105) entsprochen hétten. Schliesslich gilt das Gesagte
auch fur die Einvernahmen der weiteren Beschuldigten.

E.6.3

Die zu tberbindenden V erfahrenskosten miissen mit dem zivilrechtlich vorwerfba- ren
Verhalten in einem adaquat-kausalen Zusammenhang stehen. Adaguate Kau- salitét liegt
dann vor, wenn ein Verhalten nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen
L ebenserfahrung geeignet ist, zur fraglichen Folge zu fihren (statt vieler BGE 150 |1 465 E.
5.2). Esi¢t offensichtlich, dass die Wegnahme von Ware in einem Laden nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen L ebenserfahrung einen hinreichenden



Tatverdacht fur die Er6ffnung und Durch- fuhrung eines Strafverfahrens darzustellen
vermag. Dies gilt auch fur die Entge- gennahme von Ware zahlungshalber, bei der die
Beschuldigten davon ausgehen mussten, dass diese Ware davor nicht rechtméssig
Ubergegangen war.

E.6.4

Damit Verfahrenskosten fr weitere Anklagepunkte tUberbunden werden kénnen, bedarf es
gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung unter anderem eines engen und direkten
Zusammenhangs; es muss derselbe Sachverhaltskomplex betroffen sein. So entschied das
Bundesgericht im Urteil 6B_151/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 3, dass ein Nichteinhalten
des Abstands im Strassenverkehr keinen genti- genden Zusammenhang zur spéteren —
zeitlich klar davon abgrenzbaren — Auf- fahrkollision aufwies. Im vorliegenden Fall sind
keine weiteren Anklagepunkte gentigend eng mit denen verbunden, fur die ein Gesténdnis
vorliegt. Entsprechend kénnen den Beschuldigten nur digjenigen Kosten tberbunden
werden, die auf die- se Anklagepunkte entfallen. Auf anderes |&sst auch die
Beschwerdebegriindung der Staatsanwaltschaft nicht schliessen.

E.65

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass den Beschuldigten aufgrund zivilrechtlich
vorwerfbaren und adaquat-kausalen Verhaltens V erfahrenskosten fuir digjenigen Teile des
Verfahrens aufzuerlegen sind, fir welche sie gestandig sind.

E. 6.6

Massgeblich fir die Kostenausscheidung ist allein der durch die Ermittlung der Vorwirfe
entstandene Aufwand und nicht die abstrakte Gewichtung der Tatbestén- de (Beschluss des
Obergerichts des Kantons Bern BK 18 22 E. 4.8). Die Ermitt-

E.6.6.1

Die Verfahrenskosten des Beschuldigten 1 betragen gemass K ostenverzeichnis CHF
4'618.75. Hinzu kommt ein Viertel der Kosten fir alle Beschuldigten in der Hohe von CHF
6'980.00, mithin CHF 1'745.00. Weiter sind die Verfahrenskosten des Regionalgerichtsin
der Hohe von CHF 400.00 auf die vier Beschuldigten auf- zuteilen, jeweils ausmachend
CHF 100.00. Schliesslich sind auch die Kosten fur die amtliche Verteidigung im
untersuchungsrichterlichen und vorinstanzlichen Ver- fahren in der Héhe von CHF
5'314.90 (Fursprecher K. ) und CHF 256.10 (Rechtsanwaéltin B. ) Tell
der Verfahrenskosten. Gesamthaft entfallen auf den Beschuldigten 1 somit CHF 12'034.75.
Dem Beschuldigten 1 werden vier Le- benssachverhalte vorgeworfen, wovon fr zwei
Gestandnisse vorliegen. Entspre- chend sind ihm 50% der auf ihn entfallenden
Verfahrenskosten, ausmachend CHF 6'017.35, aufzuerlegen. Dieser Satz ist auch fur die
Ruckzahlungspflicht der Verteidigungskosten (Art. 135 Abs. 4 StPO) anzuwenden. Der
Beschuldigte 1 hat 50% der Kosten fur die amtliche Verteidigung, ausmachend CHF
2'785.50, zuriick- zubezahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben. Fir
dierestli- chen Verteidigungskosten in der Hohe von CHF 2'785.50 entfallt eine Riickzah-
lungspflicht.

E.6.6.2

Auf die Beschuldigte 2 entfallen CHF 12'089.85 (CHF 5'388.75 und CHF 1'745.00 geméss
Kostenverzeichnis, CHF 100.00 fir die vorinstanzlichen Verfahrenskosten sowie CHF
4'856.10 fur die amtliche Verteidigung). Der Beschuldigten 2 werden ebenfalls vier



L ebenssachverhalte vorgeworfen und es liegen zwei Gestéandnisse vor. Damit sind auch ihr
50% der auf sie entfallenden Verfahrenskosten, ausma- chend CHF 6'044.90, aufzuerlegen.
Ein Anteil von CHF 2'428.05 der Verteidi- gungskosten ist riickzahlungspflichtig, fur die
restlichen CHF 2'428.05 entféllt eine Ruckzahlungspflicht.

E.6.6.3

Auf den Beschuldigten 3 entfallen CHF 15'176.15 (CHF 5294.90 und CHF 1'745.00
gemaéss Kostenverzeichnis, CHF 100.00 fir die vorinstanzlichen Ver- fahrenskosten sowie
CHF 8036.25 fur die amtliche Verteidigung). Dem Beschul- digten 3 werden funf

L ebenssachverhalte vorgeworfen, die Widerhandlungen ge- gen das Auslandergesetz und
gegen das Strassenverkehrsgesetz sind dabei nur as je ein Lebenssachverhalt zu zéhlen.
Dies erscheint daher angezeigt, weil die beiden Tellvorwirfe tatsachlich und juristisch
jewells sehr nahe beleinanderliegen. Weiter erscheint der Ermittlungsaufwand fur die
beiden Teilvorwirfe jewells quasi deckungsgleich. Er hat einen Lebenssachverhalt
eingestanden, womit ihm 20% der auf ihn entfallenden Verfahrenskosten, ausmachend CHF
3035.20, aufzuerlegen

E.6.6.4

Auf den Beschuldigten 4 entfallen CHF 16'283.95 (CHF 4'662.50 und CHF 1'745.00
gemass Kostenverzeichnis, CHF 100.00 fir die vorinstanzlichen Ver- fahrenskosten sowie
CHF 9'776.45 fur die amtliche Verteidigung). Der Beschuldig- te 4 sieht sich mit
Vorwrfen hinsichtlich acht Lebenssachverhalten konfrontiert, wobei die Widerhandlungen
gegen das Auslandergesetz wieder nur einen Lebens- sachverhalt darstellen (vgl. E. 6.6.3).
Drei Lebenssachverhalte gestand er vollum- fanglich ein. Zum Nachteil der L.

gestand er die Wegnahme der Ge- genstande ein, nicht jedoch das nicht erméchtigte
Betreten der R&umlichkeiten. Diesist halb zu werten, womit ihm dreieinhalb Achtel, mithin
43.75% der auf ihn entfallenden V erfahrenskosten, ausmachend CHF 7'124.20,
aufzuerlegen sind. Ein Anteil von CHF 4'277.15 der Verteidigungskosten ist
rickzahlungspflichtig, fr die restlichen CHF 5'499.30 entfallt eine Rickzahlungspflicht. 7.

E.7

lungshandlungen beschrénkten sich im Wesentlichen auf mehrere Einvernahmen der
Beschuldigten sowie Hausdurchsuchungen bei den Beschuldigten. Die zu tberbindenden
Kosten sind soweit ersichtlich fir ale Anklagepunkte gemeinsam entstanden. Dies gilt auch
fr die vorinstanzlichen Kosten. Entsprechend erscheint es vorliegend gerechtfertigt, die
Kosten nach vorgeworfenen L ebenssachverhalten aufzuteilen, ungeachtet deren juristischen
Qualifikation. Eine andere Aufteilung drangt sich anhand der vorliegenden Akten jedenfalls
nicht auf. Konkret sind die Verfahrenskosten durch die vorgeworfenen L ebenssachverhalte
zu dividieren und mit den eingestandenen L ebenssachverhalten zu multiplizieren.

E.71

Wird erst im Nachhinein festgestellt, dass die Haft ungerechtfertigt war, well die inhaftierte
Person freigesprochen oder deren Strafverfahren eingestellt wird, waren aber im Zeitpunkt
der Haft die Haftgrinde gegeben (und die Haft damit nicht rechtswidrig), stitzt sich der
Entschédigungs- bzw. Genugtuungsanspruch auf Art. 429 StPO (Urteil des Bundesgerichts
6B_990/2013 vom 10. Juni 2014 E. 2.2). Die Regelung betreffend Entschédigung und
Genugtuung korrespondiert mit derje- nigen der Kostentragung nach Art. 426 Abs. 2 StPO
(GRIESSER, in: Kommentar zur Schwel zerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2020, N. 2
und 5 zu Art. 430 StPO). Die Entschadigungsfrage ist daher grundsétzlich jeweils nach der



K ostenfrage zu beantworten, womit die Kostenfrage die Entschadigungsfrage prgjudiziert
(BGE 147 IV 47 E. 4.1).

E.7.2

Esist weder ersichtlich noch wird vorgebracht, dass die Untersuchungshaft rechts- widrig
gewesen wére. Gestutzt auf Art. 430 Abs. 1 Bst. a StPO wéren die jeweiligen
Genugtuungen fur die ungerechtfertigte Untersuchungshaft analog zu den obigen
Ausfuhrungen zu den Verfahrenskosten zu kiirzen, da dieselben V oraussetzungen wie bel
Art. 426 Abs. 2 StPO zur Anwendung gelangen. Die Tatsachengrundlage ist jedoch eine
andere: Die geforderte adaquate Kausalitét ist vorliegend nur hin- sichtlich der Vorwtrfe
des Diebstahls, der Hehlerei, der Sachbeschadigung sowie des Hausfriedensbruchs zu
bejahen, daflr die restlichen Delikte offensichtlich kei- ne Untersuchungshaft angeordnet
worden ware.

E.7.21

Der Beschuldigte 1 hat zwei der vier fir die Genugtuung relevanten Lebenssach- verhalte
eingestanden, womit die Genugtuung von CHF 18'100.00 um 50% auf CHF 9'050.00 zu
kirzen ist, zuzlglich Zins zu 5% seit dem 04.12.2008.

E.7.22

Die Beschuldigte 2 hat zwel der vier fur die Genugtuung relevanten L ebenssach- verhalte
eingestanden, womit die Genugtuung von CHF 18'100.00 um 50% auf CHF 9'050.00 zu
kirzen ist, zuziglich Zins zu 5% seit dem 04.12.2008.

E.7.23

Der Beschuldigte 3 hat einen der zwei fir die Genugtuung relevanten L ebenssach- verhalte
eingestanden, womit die Genugtuung von CHF 18'200.00 um 50% auf CHF 9'100.00 zu
kirzen ist, zuzuglich Zins zu 5% seit dem 04.12.2008.

E.7.24

Der Beschuldigte 4 hat vier der funf fir die Genugtuung relevanten L ebenssach- verhalte
eingestanden, womit die Genugtuung von CHF 18'200.00 um 80% auf CHF 3'640.00 zu
kirzen ist, zuzlglich Zins zu 5% seit dem 04.12.2008. 8. Die Beschwerde ist somit
teilweise gutzuheissen. Die Sache ist spruchreif und ein kassatorischer Entscheid wirde
nicht mehr als einen formalen Leerlauf bedeuten. Insbesondere hatten die Parteien
Gelegenheit, sich zur Sache zu aussern. Die Be- schwerdekammer entscheidet daher
reformatorisch (Art. 397 Abs. 2 StPO).

E.8

sind. Ein Anteil von CHF 1'607.25 der Verteidigungskosten ist riickzahlungspflich- tig, fur
dierestlichen CHF 6'429.00 entfallt eine Rickzahlungspflicht.

E.9

Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Partei, auf deren Rechtsmittel nicht
eingetreten wird oder die das Rechtsmittel zurlickzieht (Art. 428 Abs. 1 StPO). Nachdem in
der Sache reformatorisch neu entschieden wird, sind die Verfahrenskosten durch den
Kanton Bern zu tragen. Die Beschuldigten wurden in ein Beschwerdeverfahren einbezogen,
welches sie nicht initiiert hatten. Praxis- gemass sind ihnen daher trotz gestellter Antrége



keine Verfahrenskosten aufzuer- legen. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt
auf CHF 1'200.00, tragt somit der Kanton Bern (Art. 428 Abs. 4 StPO).

E. 10

bendtigt. Nicht als gebotener Zeitaufwand zu entschadigen sind administrative Ar- beiten
(insh. Doss erer6ffnung, Rechnungsstellung, Archivierung, blosses Weiterlei- ten von
Doppeln). Diese Arbeiten sind bereitsim Stundenansatz enthalten und nicht separat zu
verguten (Ziff. 1.1 des Kreisschreiben Nr. 15 des Obergerichts des Kantons Bern tber die
Entschédigung der amtlich bestellten Anwéltinnen und An- wélte und das
Nachforderungsrecht vom 21. Januar 2022; Verfiigung des Oberge- richts des Kantons Bern
BK 24 426 + 427 vom 30. Juli 2024 E. 6.1.2).

E.10.1

Wird die beschuldigte Person zu den Verfahrenskosten verurteilt, so ist sie ver- pflichtet,
dem Bund oder dem Kanton die Entschédigung zurlickzuzahlen, sobald esihre
wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Nachdem der Kanton die
Verfahrenskosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen hat (E. 9), ent- fallt die
Ruckzahlungspflicht der Beschuldigten fur die Entschadigung der amtlichen Verteidigung.

E. 10.2

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung bemisst sich nach dem gebotenen
Zeitaufwand und entspricht hochstens dem Honorar gemass Tarifordnung fir den
Parteikostenersatz (Art. 135 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 42 Abs. 1 des Kantonalen An-
waltsgesetzes [KAG; BSG 168.11]). Bei der Festsetzung des gebotenen Zeitauf- wands sind
die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses zu berticksichtigen.
Auslagen und Mehrwertsteuer werden zusétzlich entschadigt. Ge- stiitzt auf Art. 42 Abs. 4
KAG hat der Regierungsrat des Kantons Bern in Art. 1 der Verordnung tber die
Entschadigung der amtlichen Anwaltinnen und Anwélte (EAV; BSG 168.711) den
Stundenansatz fur die Entschadigung der amtlich bestellten Verteidigung auf CHF 200.00
festgesetzt. Dieses reduzierte Honorar gelangt unab- hdngig vom Prozessausgang zur
Anwendung (BGE 1391V 261 E. 2.2.1 f. sowie Urteil des Bundesgerichts 7B_218/2022
vom 23. Oktober 2023 E. 2.2.2). Zur Festlegung der Entschadigung ist demnach vom
Zeitaufwand auszugehen, den ein fachlich ausgewiesener, gewissenhafter Anwalt unter
Berticksichtigung der Be- deutung der Streitsache, der Schwierigkeit der tatséchlichen und
rechtlichen Ver- hadltnisse und des Aktenumfanges fr die korrekte Erledigung des
Geschéftes

E.10.3

Rechtsanwaéltin B. macht fur ihre Aufwande als Verteidigerin des Be- schuldigten
1 sechs Stunden zu CHF 200.00 zuztiglich Kleinspesenpauschale von 3% und MWST
geltend, ausmachend CHF 1'336.10. Diese Aufwéande sind als klar Gberhdht zu kirzen. Die
Bedeutung der Sache sowie die Schwierigkeit sind als un- terdurchschnittlich
einzuschétzen. FUr das Erstellen einer Stellungnahme sind da- her vier Stunden al's
gentigend anzusehen. Rechtsanwaltin B. sind ent- sprechend CHF 800.00 zzgl.
CHF 24.00 Spesen und CHF 66.75 MWST auszurich- ten.

E. 104

Rechtsanwalt F. macht fir seine Aufwande als Verteidiger des Beschul- digten 3
6.7 Stunden zu CHF 200.00 zuztglich Spesen von CHF 17.40 und MWST geltend,



ausmachend CHF 1'467.35. Hierzu ist zwelerlei anzumerken. Die Erstel- lung der
Rechnung und deren Eingabe ist bereits vom Stundenansatz gedeckt, es handelt sich hierbel
um rein administrative Aufgaben. Diese 30 Minuten sind ent- sprechend zu streichen.
Darlber hinaus waren weder aufgrund der Bedeutung noch der Schwierigkeit der Sache ein
solch hoher Zeitaufwand geboten. Mit Ver- weis auf die obigen Ausfihrungen (E. 10.3) ist
der gebotene Zeitaufwand auch hier auf vier Stunden festzulegen. Rechtsanwalt

F. sind entsprechend CHF 800.00 zzgl. CHF 17.40 Spesen und CHF 66.20
MWST auszurichten.

E. 105

Flrsprecherin H. macht fur ihre Aufwande als Verteidigerin des Beschul- digten

4 drei Stunden zu CHF 200.00 zuztglich Spesen von CHF 33.20 und MWST geltend,
ausmachend CHF 684.50. Dies gibt zu keinen Bemerkungen Anlass, wo- mit ihr eine
Entschédigung von CHF 684.50 auszurichten ist.

E. 10.6

Rechtsanwalt D. , amtlicher Verteidiger der Beschuldigten 2, liess sich nicht
vernehmen. |hm ist in Ermangel ung entschédigungspflichtiger Aufwande kei- ne
Entschédigung zuzusprechen.

E.11

Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst: 1. Die Beschwerde wird teilweise
gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist. Ziffer 2 der Verfiigung des Regional gerichts
Berner Jura-Seeland, Einzelgericht, vom 18. Dezem- ber 2024 wird wie folgt abgeandert:
Die Verfahrenskosten von insgesamt CHF 57'525.10 (bestehend aus Kosten der Un-
tersuchung von CHF 26'944.90, Kosten des Gerichts von CHF 400.00, Kosten Miete fur
abgestelltes Fahrzeug CHF 1'940.40 und Kosten fir die amtlichen Verteidigungen von CHF
28'239.80) werden wie folgt verlegt: Dem Beschuldigten 1 werden CHF 6'017.35 auferlegt,
der Beschuldigten 2 CHF 6'044.90, dem Beschuldigten 3 CHF 3'035.20 und dem
Beschuldigten 4 CHF 7'124.20. Die Restanz in der Hohe von CHF 35'303.45 tragt der
Kanton Bern. Sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse er- lauben, haben von den Kosten
der amtlichen Verteidigung zurtickzubezahlen: Der Be- schuldigte 1 CHF 2'785.50, die
Beschuldigte 2 CHF 2'428.05, der Beschuldigte 3 CHF 1'607.25 und der Beschuldigte 4
CHF 4'277.15. Fur dierestlichen Verteidigungs- kosten entféllt die Rickzahlungspflicht.
Ziffer 4 der Verfugung des Regionalgerichts Berner Jura-Seeland, Einzelgericht, vom 18.
Dezember 2024 wird wie folgt abgedndert: Dem Beschuldigten 1 wird eine Genugtuung
von CHF 9'050.00 nebst Zins zu 5% seit dem 4. Dezember 2008 fur die besonders schwere
Verletzung seiner personlichen Verhdtnisse (181 Tage Untersuchungshaft) zugesprochen.
Der Beschuldigten 2 wird eine Genugtuung von CHF 9'050.00 nebst Zins zu 5% seit dem 4.
Dezember 2008 fur die besonders schwere Verletzung ihrer personlichen Ver- hadtnisse
(181 Tage Untersuchungshaft) zugesprochen. Dem Beschuldigten 3 wird eine Genugtuung
von CHF 9'100.00 nebst Zins zu 5% seit dem 4. Dezember 2008 fur die besonders schwere
Verletzung seiner personlichen Verhdtnisse (182 Tage Untersuchungshaft) zugesprochen.
Dem Beschuldigten 4 wird eine Genugtuung von CHF 3'640.00 nebst Zins zu 5% seit dem
4. Dezember 2008 fur die besonders schwere Verletzung seiner personlichen Verhaltnisse
(182 Tage Untersuchungshaft) zugesprochen. Soweit weitergehend wird die Beschwerde
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF
1'200.00, trégt der Kanton Bern. 3. Die Entschadigung fir die amtliche Verteidigerin des



Beschuldigten 1, Rechtsanwaéltin B. , wird fur das Beschwerdeverfahren auf CHF
890.75 festgesetzt. Diese Entschadigung ist nicht riickzahlungspflichtig. 4. Die
Entschadigung fur den amtlichen Verteidiger des Beschuldigten 3, Rechtsanwalt

F. , wird fur das Beschwerdeverfahren auf CHF 883.60 festgesetzt. Diese
Entschadlgung ist nicht rickzahlungspflichtig.

E.12

5. Die Entschédigung fur die amtliche Verteidigerin des Beschuldigten 4, Fursprecherin

H. , wird fUr das Beschwerdeverfahren auf CHF 684.50 festgesetzt. Diese
Entschadlgung ist nicht riickzahlungspflichtig. 6. Weitergehend wird keine Entschédigung
gesprochen. 7. Zu eréffnen: - der Beschwerdefthrerin (per Einschreiben) - dem
Beschuldigten 1, a.v.d. Rechtsanwdltin B. (per Einschreiben) - der Beschuldigten
2, a.v.d. Rechtsanwalt D. (per Einschreiben) - dem Beschuldigten 3, av.d.
Rechtsanwalt F. (per Einschreiben) - dem Beschuldigten 4, a.v.d. Fursprecherin
H. (per Einschreiben) Mitzuteilen: - dem Regionalgericht Berner Jura-Seeland,
Gerichtsprasidentin M. (mit den Akten — per Einschreiben) - der

General staatsanwaltschaft (per Kurier) Bern, 5. November 2025 Im Namen der
Beschwerdekammer in Strafsachen Der Prasident: Oberrichter Bahler Der
Gerichtsschreiber: Pittet Die Entschadigung fur das Beschwerdeverfahren wird durch die
Beschwerdekammer in Straf sachen entrichtet. Es wird um Zustellung eines
Einzahlungsscheins ersucht. Rechtsmittelbel ehrung Gegen diesen Entscheid kann innert 30
Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14,
Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset-
zes (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art.
42 BGG entspre- chen.
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