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Regeste
Verlangerung Untersuchungshaft | ZM G Haft (393-c)

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid des Kantonal en Zwangsmassnahmengerichts vom 26.
November 2024 sei aufzuheben und der Beschwerdefuhrer sei unverziglich aus der
Untersuchungshaft zu entlassen.

E.2

Eventualiter: Der Beschuldigte sei unter Anordnung geeigneter Ersatzmassnahmen aus der
Unter- suchungshaft zu entlassen.

E.3

dass die physisch eingereichten Vorakten KZM 24 2346 unvollstandig gewesen seien, die
Vorinstanz die vollstandigen Akten jedoch el ektronisch nachgereicht habe. Zudem gab sie
bekannt, dass auf einen zweiten Schriftenwechsel verzichtet werde und abschliessende
Bemerkungen umgehend einzureichen seien. Mit Schlussbe- merkungen vom 19. Dezember
2024 hielt der BeschwerdefUhrer an den gestellten Antragen fest und reichte die Mitteilung
der Staatsanwaltschaft vom 3. Dezember 2024 betreffend Abschluss der Untersuchung
gemass Art. 318 der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) sowie die
Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 5. Dezember 2024 betreffend Gutheissung der am 3.
Dezember 2024 vom Be- schwerdefuhrer gestellten Beweisantrage zu den Akten. 2.
Gemass Art. 222i.V.m. Art. 393 Abs. 1 Bst. ¢ StPO koénnen Entscheide tber die
Verlangerung der Untersuchungshaft durch die verhaftete Person mit Beschwerde
angefochten werden. Zustandig ist die Beschwerdekammer (Art. 35 des Gesetzes liber die
Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m.
Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Der
Beschwerdefiihrer ist durch die Verlangerung der Un- tersuchungshaft unmittelbar in seinen
rechtlich geschitzten Interessen betroffen und somit zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 222 und Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerechte Beschwerde ist
einzutreten.

E.31

Mit Eingabe und Schlussbemerkungen vom 19. Dezember 2024 reichte der Be-
schwerdefiihrer folgende Noven ein: - Rechtsmedizinisches Gutachten des IRM betreffend
den Beschwerdefihrer vom 30. September 2024; - Rechtsmedizinisches Gutachten des IRM
betreffend G. vom 21. Oktober 2024, - Mittellung der Staatsanwaltschaft vom 3.
Dezember 2024 betreffend Ab- schluss der Untersuchung gemass Art. 318 StPO; -



Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 5. Dezember 2024 betreffend Gut- heissung der am
3. Dezember 2024 vom BeschwerdefUhrer gestellten Be- weisantrage. Dadie
Beschwerdekammer mit voller Kognition ausgestattet ist, hat sie in hangigen
Haftbeschwerdeverfahren grundsétzlich auch erstmals geltend gemachte oder von Amtes
wegen ersichtlich gewordene haftrelevante Noven (insbesondere betreffend die gesetzlichen
Haftgrinde) zu berticksichtigen (Urteil des Bundesgerichts 1B_51/2015 vom 7. April 2015
E. 4.6; auch zuungunsten der beschuldigten Person: Urteil des Bundesgerichts

1B 458/2016 vom 19. Dezember 2016 E. 2.3). Im Beschwerdeverfahren erhielt die
Staatsanwaltschaft Gelegenheit, zu den am 9. Dezember 2024 eingereichten Noven Stellung
zu nehmen, so dass das rechtliche Gehdr gewahrt ist. Was die im Rahmen der
abschliessenden Bemerkungen einge- reichten Noven anbelangt, konnte mit Blick auf den
Verfahrensausgang und das Be- schleunigungsgebot in Haftsachen darauf verzichtet
werden, diese der Staatsanwalt- schaft vorab zur Kenntnis zu bringen.

E.3.2

Soweit der Beschwerdefuihrer ohne explizite Begrindung die Edition der amtlichen Akten
BM 24 35422 verlangt, ist daran zu erinnern, dass die Beschwerdekammer grundsétzlich
gestitzt auf die der Vorinstanz vorgel egten Haftakten und anhand der wéhrend des
héngigen Haftbeschwerdeverfahrens erstmals geltend gemachten oder von Amtes wegen
ersichtlich gewordenen haftrelevanten Noven entscheidet. Vorliegend wurden die Haftakten
KZM 24 2346 und die Vorakten KZM 24 1800 von Amtes wegen ediert. Uberdies wurde
der BeschwerdefUhrer dazu aufgefordert, die von ihm angerufenen rechtsmedizinischen
Gutachten einzureichen. Damit wurde dem Editionsantrag des Beschwerdefihrers
hinreichend nachgekommen, zumal es weitergehend am Beschwerdefihrer obliegt, genau
anzugeben, welche Beweismittel er anruft (Art. 385 Abs. 1 Bst. ¢ StPO). Indem er pauschal
die Edition der gesamten Akten BM 24 35422 verlangt, kommt er diesem gesetzlichen
Erfordernis jedenfalls nicht nach. Weitere Akteneditionen drangen sich zudem nicht auf.
Der Verteidigung steht esim Ubrigen jederzeit frei, aus ihrer Sicht fallrelevante Dokumente
einzurei- chen, was sie denn auch getan hat.

E. 41

Zur Vorgeschichte und zum Sachverhalt kann zunéchst auf den Anzeigerapport der
Kantonspolizei Bern vom 25. August 2024 (nachfolgend: Anzeigerapport) sowie den
Schlussbericht der Kantonspolizei Bern vom 8. November 2024 (nachfol gend:
Schlussbericht) verwiesen werden. Daraus geht zusammengefasst hervor, dass am Abend
des 23. August 2024 um 21.20 Uhr die Kantonspolizei Bern kontaktiert wurde, daesin der
Kollektivunterkunft «J. »inK. zu einer tétlichen Aus- einandersetzung
gekommen war. Vor Ort wurde eine unibersichtliche Situation an- getroffen, wobei nicht
von Anfang an alle beschuldigten Personen angehalten wer- den konnten. Nach
Abklarungen vor Ort und Ricksprache mit den Opfern G. und H.

wurden vier Personen (der Beschwerdefuhrer, D. , E. und F. )
durch die Kantonspolizei Bern angehal- ten. Ihnen wird vorgeworfen, im Rahmen eines
Angriffstétlich geworden zu sein. Aus dem Anzeigerapport geht weiter hervor, dass

H. beim Eintreffen der Polizei am Riicken eine Stichverletzung aufgewiesen und
F. diesbeziiglich als konkreten Téter bezeichnet hat. Die Opfer wurden alsdann
zur medizinischen Ver- sorgung ins Spital Thun gebracht und die vier Beschuldigten zur
weiteren Abklarung auf die Polizeiwache transportiert. Gemass Anzeigerapport und
Schlussbericht wohnen oder arbeiten alle an der Aus- eilnandersetzung beteiligten Personen




in der Kollektivunterkunft «J. ». Die involvierten Personen haben tirkische oder
kurdische Abstammung. Gemass den Abklarungen der Kantonspolizei Bern soll es bereits
tags zuvor Unstimmigkeiten zwi- schen den beteiligten Personen gegeben haben.

E.42

Dem Haftverlangerungsantrag vom 19. November 2024 kann weiter enthommen werden,
dass im Rahmen der weiteren Untersuchungen und Ermittlungen zahlreiche Einvernahmen
der Auskunftspersonen, aber auch der beschuldigten Personen statt- gefunden haben, um
ein genaueres Bild des Vorfalles zu erhalten. Zudem hatte sich zwischenzeitlich noch eine
weltere geschéadigte Person, 1. , gemeldet. An- |&sslich der parteioffentlichen
Einvernahme vom 29. August 2024 gab I.

E.4.3

Die Beschuldigten bestreiten den Tatvorwurf des Angriffs und werfen den Opfern vor, sich
abgesprochen zu haben. E. machte von seinem Aussageverwei- gerungsrecht
Gebrauch. Der Beschwerdefiihrer machte zunéchst Aussagen, verwei- gerte diese jedoch,
nachdem er anl&sslich der Schlusseinvernahme darauf hinge- wiesen worden war, dass eine
Fallbesprechung bzw. eine Fallanalyse inkl. Aussa- genwiirdigung nicht Sinn und Zweck

der Schlusseinvernahme ist. Demgegentber gab F. im Rahmen seiner
Schlusseinvernahme zu, H. mit einem Messer verletzt zu haben.
E.5

Die beschuldigte Person bleibt grundsétzlich in Freitheit (Art. 212 Abs. 1 StPO). Un-
tersuchungshaft ist nur zulassig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder
Vergehens dringend verdéchtig ist und besondere Haftgriinde vorliegen (Art. 221 StPO).
Die Untersuchungshaft muss tberdies verhdtnismassig sein (Art. 197 Abs. 1 Bst. cund d
StPO) und darf nicht lénger dauern als die im Fall einer rechtskréftigen Verurteilung zu
erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO). Das zustandige Gericht ordnet anstelle
der Untersuchungshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie den gleichen
Zweck wie die Haft erfullen (Art. 237 Abs. 1 StPO). Unbestritten ist, dass insbesondere der
der Strafuntersuchung zugrundeliegende Tatbestand des Angriffs (Art. 134 des

Schwei zerischen Strafgesetzbuchs [StGB; SR 311.0]) — unter Vorbehalt der weiteren

V oraussetzungen — eine Anordnung bzw. Verlangerung der Untersuchungshaft rechtfertigt.

E.6

des Strafverfahrensist ein immer strengerer Massstab an die Erheblichkeit und Kon-
kretheit des Tatverdachts zu stellen. Nach Durchfihrung der in Betracht kommenden
Untersuchungshandlungen muss eine Verurteilung as wahrscheinlich erscheinen (BGE 143
IV 316 E. 3.2; Urteile des Bundesgerichts 7B_474/2023 vom 6. Septem- ber 2023 E. 3.6.2;
7B_154/2023 vom 13. Juli 2023 E. 5.2; 1B_232/2023 vom 30. Mai 2023 E. 3.2).

E.6.1

Im Haftprifungsverfahren geht es nicht darum, den Schuldbeweis zu erbringen, son- dern
den dringenden Tatverdacht zu belegen. Somit ist bei der Uberprifung des drin- genden
Tatverdachts keine erschdpfende Abwagung samtlicher belastender und entlastender
Bewelse vorzunehmen. Zu prifen ist vielmehr, ob genligend konkrete Anhaltspunkte fr
eine Straftat und eine Beteiligung der betroffenen Person daran vorliegen, die
Untersuchungsbehdrden somit das Bestehen eines dringenden Tat- verdachts mit
vertretbaren Griinden bejahen durften. Im Haftprifungsverfahren gentigt der Nachweis von



konkreten V erdachtsmomenten, wonach das inkriminierte VVerhalten mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfllen kénnte. Das
Beschleunigungsgebot in Haftsachen 18sst keinen Raum fir ausgedehnte

Bewei smassnahmen zu. Zur Frage des dringenden Tatverdachts ha- ben das Haftgericht und
die Beschwerdekammer weder ein eigentliches Beweisver- fahren durchzufiihren noch dem
erkennenden Strafgericht vorzugreifen. Vorbehalten bleibt allenfalls die Abnahme eines
liquiden Alibibeweises (vgl. zum Ganzen: BGE 1431V 330 E. 2.1; 1431V 316 E. 3.1;
Urteile des Bundesgerichts 7B_203/2024 vom 11. Mérz 2024 E. 5.1; 7B_184/2024 vom 4.
Mérz 2024 E. 2.2; 7B_928/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 4.1). Bei Beginn der
Strafuntersuchung sind die Anfor- derungen an den dringenden Tatverdacht geringer alsin
spateren Stadien. Im Laufe

E.6.2

Das kantonal e Zwangsmassnahmengericht begriindete den dringenden Tatverdacht im
Haftanordnungsentscheid KZM 24 1800 vom 27. August 2024 unter anderem wie folgt:
Das kantonal e Zwangsmassnahmengericht erachtet die Sach- und Beweislage in Anbetracht
der zur Verfligung gestellten Akten als gentigend dokumentiert fir den Nachweis konkreter
Verdachtsmomente fir eine Beteiligung des Beschuldigten am
untersuchungsgegenstandlichen Vorgang. Der dringende Tatverdacht in Bezug auf den
Angriff ergibt sich mit der Staatsanwaltschaft aus den ob genannten Aussagen der Opfer.
Beide konnten den Beschuldigten als einen der Aggressoren identifizieren, wobel er auf
beide Opfer eingewirkt haben soll. Die Polizei konnte zudem bei H.

Schnittverletzungen im Ruckenbereich feststellen, wobei F. bei Ankunft der
Polizel fllchtig gewesen ist. Weiter konnte ein Messer auf der Strasse sichergestellt werden
(vgl. Anzeigerapport Kantonspolizei Bern vom 25.08.2024 S. 3 f.). Beide Opfer machten
auch entlastende Aussagen bzw. verzichteten auf unnétige Belastungen, was die
Glaubhaftigkeit der Aussagen erhoht (vgl. EV G. vom 24.08.2024 Rz. 150, 159;
EV H. vom 24.08.2024 Rz. 204, 207, 239, 247). Die Aussagen des Beschul-
digten gegentiber der Kantonspolizei bzw. anlésslich der Hafteréffnung vermagen — mit
Verweis darauf, dass er von den Opfern gehasst werde — daran nichts zu andern (vgl. EV
vom 24.08.2024 Rz. 159, 188). Die von der Verteidigung mit Stellungnahme vom
26.08.2024 unter dem Aspekt des dringenden Tatverdachts behaupteten vermeintlichen
Widersprichlichkeiten in den Aussagen der beiden Opfer, vermégen den dringenden

Tatverdacht gegen den Beschuldigten nicht zu erschittern. Wenn H. Zuné&chst
ausfuhrt, er habe gesehen, dass vier Personen den G. schlugen (EV H.
vom 24.08.2024 Rz. 161), um dann auf die Nachfrage, wer G. angegriffen haben

soll, erklart, das habe er nicht gesehen (Rz. 207), so ist darin kein Widerspruch zu
erblicken. Aus dem Kontext mit der nachfolgenden Aussage ergibt sich, dass der
Einvernommene die zweite Frage so interpretiert hat, dass nach dem Beginn der
Auseinandersetzung bzw. des Angriffs gefragt wurde, wor- auf er glaubhafterweise
antwortet, das habe er nicht gesehen, well er erst nach dem Schreien nach draussen
gegangen sei. Auch die vermeintlichen Widersprtiche in den Aussagen des zweiten Opfers
G. erweisen sich als geringfigig und sind mitunter der Tatsache geschuldet, dass
es in einem dynamischen Geschehen wie einer tétlichen Auseinandersetzung sehr schwierig
sein kann, den Uber- blick zu behalten und den Ablauf im Nachhinein im Detail
wiederzugeben. Schliesslich bleibt mit der Verteidigung darauf hinzuweisen, dass die
abschliessende Beweiswirdigung dem Sachgericht vorbe- halten ist. Nach dem Gesagten ist
der dringende Tatverdacht in Bezug auf das besagte Delikt gegeben. Im angefochtenen



Verlangerungsentscheid gelangt die Vorinstanz zum Schluss, dass die zitierten Erwéagungen
nach wie vor Gultigkeit hdtten. Der dringende Tatver- dacht habe sich insofern verdichtet,
als der BeschwerdefUhrer nicht mehr nur von den Geschadigten, sondern neu auch durch
die neutrale Auskunftsperson L. bel astet werde. Dieser habe anlésslich der
Einvernahme vom 29. Au- gust 2024 ausgesagt, dass H. von der Nr. 23 geméss
Fotovorweisung, also dem Beschwerdefiihrer, mehrfach mit der Faust ins Gesicht
geschlagen worden sei. Wenn die Verteidigung wiederum auf vermeintliche Widerspriiche
in den Aussa-

E.6.3

Mit der Staatsanwaltschaft und der Vorinstanz kann zur Begriindung des dringenden
Tatverdachts vorab auf den Haftantrag vom 25. August 2024, den Haftanordnungs-
entscheid KZM 24 1800 vom 27. August 2024, den Haftverlangerungsantrag vom 19.
November 2024 und den Haftverlangerungsentscheid KZM 24 2346 vom 26. No- vember
2024 verwiesen werden. Der Beschwerdefiihrer wird von mehreren Perso- nen belastet, sich
an einem Angriff bzw. an einer einseitigen korperlichen Auseinan- dersetzung beteiligt zu
haben. Bei den Personen, die den Beschwerdefuhrer konkret belasten, handelt es sich
einerseitsum die Opfer G. (delegierte Einver- nahme von G. als Opfer
vom 24. August 2024, S. 5 Z. 164-172) und H. (delegierte Einvernahme von

H. als Opfer vom 24. August 2024, S. 5 Z. 161-163 und S. 6 Z. 229-231) und
andererseits um die unabhéngigen Auskunftspersonen L. (delegierte Einvernahme
vonlL. als Aus- kunftsperson vom 29. August 2024, S. 3 Z. 70-72, vgl. auch S. 6
Z. 223-232 [inkl. Fotoverweisung]) und M. (delegierte Einvernahme von

M. als Auskunftsperson vom 30. August 2024, S. 3 Z. 64-65; vgl. auch S. 3-4 Z.
70-81 [inkl. Fotoverweisung])).

E.6.4
Was der Beschwerdefihrer dagegen vorbringt, vermag ihn nicht zu entlasten:

E.6.4.1

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, der Umstand, dass H. den Angriff
auf I, nicht nur nicht gesehen, sondern ihn gar verneint und im An- griff auf sich
ein rassistisches Motiv erblickt habe, lasse sich nicht mit dem dynami- schen Geschehen im
Zuge der Auseinandersetzung erkléren, ist dem zuzustimmen. Eine mégliche Erkl&rung for
das insoweit widersprichliche Aussageverhalten von H. lasst sich indesin den
Aussagenvon |. finden. So gab dieser auf Frage, wie er sich erkléren kdnne, dass
G. nicht erwahnt habe, dass . neben ihm gestanden habe, etwas
gesehen habe oder geschlagen wor- den sei, an, dass er an diesem Abend gesagt habe, dass
ihn niemand in diese An- gelegenheit verwickeln solle, er damit nichts habe zu tun haben
wollen, deswegen auch keine Anzeige habe machen wollen und dies allen so gesagt habe
(delegierte

E.6.4.2

Nichts anderes gilt hinsichtlich der Aussagen von G. . Entgegen den Aus-
fuhrungen des Beschwerdeftihrers kann aufgrund der Feststellungen des IRM im
rechtsmedi zinischen Gutachten vom 21. Oktober 2021 betreffend G. nicht darauf
geschlossen werden, dass es zu keiner korperlichen Auseinandersetzung ge- kommen ist
und dieser nicht geschlagen wurde. Zunéchst ist zu berticksichtigen, dass das
rechtsmedizinische Gutachten des IRM eine Zusammenfassung des am- bulanten



Behandlungsberichts des Spitals Thun, wo G. untersucht wurde, enthalt. Wie dem
rechtsmedi zinischen Gutachten des IRM entnommen werden kann, wurden im Spital Thun
am 23. August 2024 eine Horminderung und ein Ohren- gerausch (Tinnitus) am Ohr rechts,
eine Kopfprellung (Contusio capitis) und eine Prellung (Kontusion) im

L enden-/Darmbeinbereich festgestellt (rechtsmedizinisches Gutachten des IRM betreffend

G. vom 21. Oktober 2024, S. 2). Diese Ver- letzungen konnten durchaus durch
dievon G. geschilderten Schldge ge- gen den Kopf sowie den unteren Bereich des
Ruckens entstanden sein (delegierte Einvernahme von G. als Opfer vom 24.

August 2024, S. 6 Z. 223-226). Wie die Staatsanwaltschaft in der oberinstanzlichen
Stellungnahme vorbringt, gilt es sodann zu beachten, dass die Untersuchung durch die
Mitarbeiterin des IRM unmit- telbar nach dem Vorfall (am 24. August 2024, um 01.13 Uhr)
erfolgte, wahrend die Befragung, in deren Rahmen G. angab, eine Beule hinter
dem linken Ohr (und unter dem rechten Auge) zu haben (a.a.0., S. 6 Z. 223-224; vgl. auch
S.6Z.213-214 sowie S. 8 Z. 304-305), erst am Vormittag des 24. August 2024 (Beginn der
Einvernahme um 11.39 Uhr) durchgefiihrt wurde. Dass eine Beule erst spéter entsteht,
erscheint zumindest nicht abwegig. Wie die Staatsanwaltschaft vorbringt, macht

G. denn auch nicht geltend, geblutet und/oder Quetschungen oder dhnliche
sichtbare Verletzungen zu haben. Vielmehr gibt er lediglich an, Schmerzen erlitten zu
haben (aa 0. S.3Z.53; S. 6. Z. 213; S. 8 Z. 306), was bei Schldgen gegen den Korper
nicht zwingend mit sichtbaren V erletzungen einhergehen muss. Im Ubrigen gilt es zu
beachten, dass auch Hamatome erst spéter sichtbar werden. Dass dieselbe Mitarbeiterin des
IRM G. um 04.37 Uhr noch eine Blutprobe entnommen hat und dabel keine
Beule(n) dokumentiert hat, vermag daran nichts zu &ndern. Nicht anders verhélt es sich
entgegen der Verteidigung, wenn im Protokoll der delegierten Einvernahme von

G. als Opfer vom 24. August 2024 keine Beule(n) verbalisiert wurden. Mithin
kann entgegen der Verteidigung auch nicht ge- sagt werden, die Staatsanwaltschaft habe
offensichtlich entlastende Gesichtspunkte nicht in Erwagung gezogen. Gleiches gilt
hinsichtlich des rechtsmedizinischen Gut- achtens des IRM betreffend den
Beschwerdefiihrer vom 30. September 2024, wobei anzumerken ist, dass die Verteidigung
diesbeziiglich gar nicht darlegt, inwiefern die- ses Gutachten den Beschwerdefihrer
entlasten wirde. Wenn vorgebracht wird, auch die Angaben von I. seien mit
Vorsicht zu geniessen, da betreffend

E.6.4.3

Was die Ausfiihrungen in der Beschwerde anbelangt, wonach mehrere unbeteiligte
Personen eine wechsel seitige Auseinandersetzung geschildert hétten, wéhrend G. ,
H. und I. von einer einseitigen Einwirkung zu ihrem Nachteil spréachen
und geltend machten, sie hatten sich bloss verteidigt, ist der Staatsanwaltschaft

bei zupflichten, dass weder der Hinweis auf eine «Schlégerei» oder auf ein «aufeinander
einschlagen» noch die Bemerkung, dass versucht worden sei, die Beteiligten «auseinander
zu ziehen» (vgl. dazu etwa die delegierte Einver- nahmen als Auskunftspersonen von

L. vom 29. August 2024, S. 3Z. 64- 66 und S. 7 Z. 282-284; von O.

vom 30. August 2024, S. 3 Z. 52-58, 72- 74 und 79; von M. vom 30. August
2024, S. 3 Z. 45; von P. vom 3. September 2024, S. 3 Z. 46; von Q. vom
3. September 2024, S. 3 Z. 30; von R. vom 2. September 2024, S. 7 Z. 249-259),
den Verdacht auf einen (strafbaren) Raufhandel begriinden. Mit der Staatsanwal tschaft
durfen die erwahn- ten Hinweise nicht isoliert betrachtet werden, sondern esist auf die
konkreten und detaillierten Aussagen der einzelnen Auskunftspersonen abzustellen. So




beschreibt L. die beobachteten Handlungen im Detail und belastet die
Beschuldigten konkret damit, die Geschéadigten geschlagen zu haben (delegierte
Einvernahmevon L. als Auskunftspersonen vom 29. August 2024, S. 3 Z. 58-79).
Auch die Aussage von M. , wonach 6 bis 7 Personen einander geschlagen hétten
(delegierte Einvernahme von M. als Auskunftspersonen vom 30. August 2024, S.
3 Z. 45), kann nicht zwingend als Grundlage fur einen Raufhandel gelten. So dachte

M. auch, dass der Beschwerdefihrer und E. einander geschlagen hétten
(aa0., S.5Z.181), was mit der Staatsanwaltschaft nie zur Dis- kussion gestanden hat.
Auch insoweit bedarf es mithin einer differenzierteren Aus- sagenwurdigung, welche durch
das Sachgericht vorzunehmen sein wird. Was den Hinweis von P. anbelangt,
wonach sich alle gestritten und mit Fausten auf- einander eingeschlagen hétten (delegierte
Einvernahme von P. als Aus- kunftspersonen vom 3. September 2024, S. 3 Z. 46),
bringt die Staatsanwaltschaft weiter zu Recht vor, dass er auf Nachfrage hin nicht im Detail
sagen konnte, wer wen geschlagen haben soll (a.a.O., S. 3 Z. 47). Auch O. konnte
nicht genau sagen, wer genau geschlagen hat (del egierte Einvernahme von O. as
Auskunftspersonen vom 30. August 2024, S. 4 Z. 85-88). Lediglich in Bezug auf

G. fuhrte er aus, dieser habe «sie» auch geschlagen. «Das sai jareflexiv. Wenn
man geschlagen wird, schldgt man auch» (a.aO., S. 4 Z. 107-109). Soweit der
Beschwerdefuhrer vorbringt, R. habe ein aktives Eingreifen von H. in
die Auseinandersetzung geschildert, ist prézisierend festzuhalten, dass diese anlésslich der
Einvernahme keine Schlagbewegung schilderte, sondern eine Zugbewegung von Innen
gegen Aussen bzw. eine offene Handbewegung von Innen gegen Aussen vorzeigte

(delegierte Einvernahme von R. als Aus- kunftspersonen vom 2. September 2024,
S. 7 Z. 253 [Verbal] und 258-259 [Verbal).
E.6.44

Wenn in der Beschwerde schliesslich vorgebracht wird, dass die Auskunftspersonen
entgegen der Auffassung der Vorinstanz mehrheitlich gar nicht hétten angeben kon- nen,
wer genau was gemacht haben soll (vgl. dazu etwa die delegierten Einvernah- men als
Auskunftspersonen von M. vom 30. August 2024, S. 4 Z. 84, von O.

vom 30. August 2024, S.3Z.78und S. 4 Z. 87-88, von P. vom 3. September
2024, S. 4 Z. 104-105), und es nicht zutreffe, dass ihre Aussagen auf eine tétliche
Beteiligung des Beschwerdeflhrers hindeuteten, ist dem entgegen- zuhalten, dass die
neutrale Auskunftsperson L. den Beschwerdefihrer und E. explizit
belastet, H. ins Gesicht geschlagen zu haben (dele- gierte Einvernahme von

L. als Auskunftspersonen vom 29. August 2024, S. 3Z. 71-72; S. 4 Z. 123-125
und 129-131; S. 5 Z. 133-138 und 142-149). Anders als die Verteidigung in den
Schlussbemerkungen erneut bekréftigt, kann damit auch nicht von einem blossen
Trennungsversuch des Beschwerdeflhrers ausgegangen werden.

E.6.5

Gestitzt auf elne summarische Wirdigung der Aussagen der Beteiligten liegt nach wie vor
ein dringender Tatverdacht vor. Entgegen den Vorbringen des Beschwerde- fuhrers hat sich
dieser sogar noch erhértet. Der Umstand, dass esim Vorfeld der hier interessierenden

Auseinandersetzung zu einem tétlichen Ubergriff von H. auf F.
gekommen sein konnte, vermag daran nichts zu an- dern (vgl. dazu den Schlussbericht, S.
16). Eine Verurteilung des Beschwerdefihrers (sowie von D. , E. und

F. ) wegen Angriffs zum Nachteil von G. , H. und I.




erscheint jedenfallsim aktuellen Zeit- punkt als geniigend wahrscheinlich. Die
abschliessende Wirdigung ist dem Sach- gericht vorbehalten.

E.7

gen der Geschadigten hinweise und so den dringenden Tatverdacht zu zerstreuen versuche,
so sai ihr erneut entgegenzuhalten, dass dies bei einer dynamischen tét- lichen
Auseinandersetzung mit diversen Betelligten — und offenbar auch diversen Zuschauern —
geradewegs zu erwarten sei. Auch daraus, dass H. einen Angriff auf 1.

verneint habe, lasse sich nichts zugunsten des Beschuldigten ableiten. So sei es gut moglich,
dassH. den weiteren Fortgang der Aus- einandersetzung nach seiner erlittenen
Stichverletzung nicht mehr mitbekommen habe. Soweit die amtliche Verteidigung geltend
mache, der dringenden Tatverdacht gegen den Beschuldigten sei nicht gegeben, gleichzeitig
aber unter Verweis auf die Aussagen von verschiedenen Auskunftspersonen argumentiere,
dass es sich um eine wechsel seitige Schlégerel gehandelt habe, widerspreche sie sich selbst.
L etz- teres wirde zwar dazu fuhren, dass das vorgeworfene Verhalten als Raufhandel und
nicht als Angriff zu qualifizieren wére, vermochte aber an der mutmasslichen Betei- ligung
des Beschuldigten an der tétlichen Auseinandersetzung nichts zu andern. Ab- schliessend
erinnert das Zwangsmassnahmengericht daran, dass sowohl die recht- liche Qualifikation
des Tatverhaltens in materieller Hinsicht als auch die abschlies- sende Bewelswirdigung
dem Sachgericht vorbehalten seien.

E.71

Fluchtgefahr liegt gemass Art. 221 Abs. 1 Bst. a StPO vor, wenn ernsthaft zu be- flrchten
ist, dass sich die beschuldigte Person durch Flucht der Strafverfolgung oder der zu
erwartenden Sanktion entzieht. Im Vordergrund steht dabei eine mégliche Flucht ins
Ausland, denkbar ist aber auch ein Untertauchen im Inland (BGE 143 1V 160 E. 4.3; Urteile
des Bundesgerichts 7B_365/2024 vom 16. April 2024 E. 3.2; 7B_200/2024 vom 8. Mé&rz
2024 E. 3.2.1; 7B_1001/2023 vom 8. Januar 2024 E. 3.2, auch zum Folgenden). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts darf die Schwere der drohenden Sanktion zwar as ein
Indiz fur Fluchtgefahr gewertet werden. Sie geniigt jedoch fir sich allein nicht, um einen
Haftgrund zu begjahen. Viel- mehr mussen die konkreten Umsténde des betreffenden Falls,
insbesondere die ge- samten L ebensverhdtnisse der beschuldigten Person, in Betracht
gezogen werden (BGE 1451V 503 E. 2.2; 1431V 160 E. 4.3 und 1251 60 E. 3a, je mit
Hinweisen). Soist es zulassig, ihre familidren und sozialen Bindungen, ihre berufliche
Situation und Schulden sowie Kontakte ins Ausland und Ahnliches mitzuberiicksichtigen,
ebenso besondere personliche Merkmale (wie z.B. eine Tendenz zu Uberstirzten Aktionen,
ausgepragte kriminelle Energie usw.), die auf eine Fluchtneigung schliessen lassen konnten.
Selbst bei einer beflirchteten Reise in ein Land, welches die beschul digte Person
grundsétzlich an die Schweiz audliefern bzw. stellvertretend verfolgen konnte, ist die
Annahme von Fluchtgefahr nicht ausgeschlossen (vgl. FORSTER, in: Basler Kommentar,
Schwei zerische Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 5 zu Art. 221 StPO; BGE 145 IV
503 E. 2.2; 1431V 160 E. 4.3; Urteile des Bundesgerichts 7B_577/2024 vom 6. Juni 2024
E. 3.1; 1B_5/2023 vom 23. Mé&rz 2023 E. 2.4; je mit Hinweisen). Ein gewichtiges Indiz fir
Fluchtgefahr stellen auch unklare Wohn- und Arbeitsverhatnisse dar (vgl.
FREI/ZUBERBUHLER ELSASSER, in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2020, N. 17 zu Art. 221 StPO). Die Wahrscheinlichkeit einer
Flucht nimmt in der Regel mit zunehmender Verfahrens- bzw. Haftdauer ab, da sich auch
die Dauer des allenfalls noch zu verbiissenden straf- rechtlichen Freiheitsentzugs mit der



bereits geleisteten prozessualen Haft, die auf die mutmassliche Freiheitsstrafe anzurechnen
wére (Art. 51 StGB), kontinuierlich verringert (zum Ganzen: BGE 145 1V 503 E. 2.2 und
1431V 160 E. 4.3, je mit Hin- weisen; ferner Urteile des Bundesgerichts 7B_707/2023 vom
13. Oktober 2023 E. 3.2; 7B_650/2023 vom 6. Oktober 2023 E. 2.1.1; 1B_5/2023 vom 23.
Maérz 2023 E. 2.4; je mit Hinweisen).

E.7.2

Das kantonal e Zwangsmassnahmengericht begriindete die Fluchtgefahr im Haftan-
ordnungsentscheid KZM 24 1800 vom 27. August 2024 wie folgt: Der Haftgrund der
Fluchtgefahr geméss Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO besteht bereits aufgrund der fehlen- den
Verwurzelung des Beschuldigten in der Schwelz; dieser ist tirkischer Staatsangehoriger
und ist mit der Schweiz weder privat noch beruflich verbunden. Er unterhdlt in der Schweiz
keine vertieften sozia- len oder familiaren Kontakte. Daran mag auch eine angebliche
Freundin in der Schweliz nichts zu an- dern, zumal er diesbeziiglich keine konkreten
Angaben gemacht hat (Hafteréffnung vom 25.08.2024 Rz. 142 ff.). Er verfugt tGber keinen
festen Wohnsitz und hat als mittellos zu gelten (vgl. Hafter6ffnung

E.73

Die Beschwerdekammer teilt die Auffassung des Zwangsmassnahmengerichts, dass der
besondere Haftgrund der Fluchtgefahr nach wie vor zu bejahen ist. Auch insoweit kann
vorab auf die Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft bzw. der V orinstanz im Haftantrag vom
25. August 2024, im Haftanordnungsentscheid KZM 24 1800 vom 27. August 2024, im
Haftverlangerungsantrag vom 19. November 2024 und im Haft- verlangerungsentscheid
KZM 24 2346 vom 26. November 2024 verwiesen werden:

E. 731

Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen 32-jdhrigen tirkischen Staatsan-
gehdrigen mit N-Ausweis fir Asylsuchende, der seit 20 Monaten in der Schweiz lebt (vgl.
dazu die delegierte Einvernahme des Beschwerdefihrers vom 24. August 2024, S. 8 Z.
279-280, den Anzeigerapport, S. 3 und den Schlussbericht, S. 4). Von seiner Cousine und
L ebenspartnerin abgesehen, verfiigt der BeschwerdefUhrer Gber kei- nerlel gefestigte
soziale oder familidre Kontakte in der Schweiz. Seine Eltern und seine Geschwister lebenin
der Turkei (delegierte Einvernahme des Beschwerdefh- rers vom 24. August 2024, S. 3 Z.
35 [Angaben zur Person] sowie S. 8 Z. 296-297). Wie die Vorinstanz und die
Staatsanwaltschaft zu Recht anfihren, lebte der Be- schwerdefUhrer bis zu seiner
Festnahme in einer Asylunterkunft (vgl. dazu die dele- gierte Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vom 24. August 2024, S. 8 Z. 311, den Anzeigerapport, S. 3, und den
Schlussbericht, S. 4). Er bringt zwar zu Recht vor, dass aus dem der Vorinstanz
eingereichten Schreiben von S. hervorgeht,

E. 732

Auch seine berufliche und finanzielle Situation spricht nicht fir eine Verankerung im
Kanton Bern oder in der Schweiz. Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, der
Beschwerdefiihrer sei um seine Integration bemtht und habe konkrete Anstrengun- gen
untergenommen, um in der Schweiz beruflich Fuss zu fassen, ist festzustellen, dass es sich
bel der «<mehrmonatigen Mitarbeit im Brockenhaus» um einen auf drei- einhalb Monate
befristeten unbezahlten Einsatz zur sozialen und beruflichen Inte- gration mit einem
Beschaftigungsgrad von 40%, organisiert durch das Schwelzeri- sche Rote Kreuz
(nachfolgend: SRK), handelte, welcher jedoch bereits am 31. Ja- nuar 2024 endete



(Beschwerdebeilage 4). Den mit den Schlussbemerkungen einge- reichten Chatverlaufen
kann sodann zwar entnommen werden, dass sich der Be- schwerdefthrer um
Freiwilligenarbeit bei der KircheT. (Ort) bemiiht hat. Ob diese Bemuhungen zu
einer Beschaftigung gefuhrt haben, ist indes nicht be- kannt. Dass der Beschwerdefihrer
noch anderweitig beschéftigt gewesen ware, wird nicht vorgebracht und ist auch nicht
aktenkundig. Anders als die Verteidigung dafiir- halt, lassen denn auch weder das
eingereichte Schreiben des SRK vom 20. Septem- ber 2024 betreffend V orgehen bei
Gratissprachkursen noch die beiden eingereichten Deutschflyer auf tatséchliche
Integrationsbemiihungen schliessen (Beschwerdebei- lage 3). Vielmehr geht aus dem
Schreiben des SRK hervor, dass der Beschwerde- flihrer gerade keinen obligatorischen
Deutschkurs besuche und einen Gratissprach- kurs besuchen kdnne, wenn er dies mochte.
Den Nachweis, dass er tatsachlich —wie in der Einvernahme vom 24. August 2024
vorgebracht (del egierte Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 24. August 2024, S. 9 Z.
315) — einen Sprachkurs besuchen wiirde, erbringt der Beschwerdefiihrer damit jedoch
nicht. Des Weiteren kann auch den zusammen mit den Schlussbemerkungen eingereichten
Chatverlaufen kein ent- sprechender Nachweis entnommen werden. So geht daraus
lediglich hervor, dass sich der Beschwerdefthrer fur einen Deutschkurs interessiert hat; ob
er einen sol- chen im Anschluss auch besucht hat, ist nicht bekannt. Was den geltend
gemachten regelméssigen Austausch mit dem U. -Café anbelangt, ist festzustellen,
dass aus dem 16-seitigen Verlauf des Gruppenchats lediglich ersichtlich ist, dass
Veranstaltungs- und Kursinformationen geteilt werden, ein Austausch ist demge- gentiber
nicht erkennbar. Auch hinsichtlich des Arguments, wonach der Beschwer- defihrer mit der
Universitét Bern Kontakt aufgenommen habe, um die Anerkennung seiner beruflichen
Ausbildung in der Schweiz zu erwirken, fehlt jedweder Nachweis.

E. 733

Wenn der Beschwerdeftihrer zu bedenken gibt, dass eine Verurteilung wegen An- griffs und
damit auch die Anordnung einer Landesverweisung unwahrscheinlich er- scheint, stellt er
das Vorliegen eines Fluchtanreizes in Frage. Dabei gilt esjedoch zu beachten, dass der
dringende Tatverdacht des Angriffs geméss Art. 134 StGB auch durch die
Beschwerdekammer bejaht und elne dahingehende Verurteilung im aktu- ellen Zeitpunkt
as entsprechend wahrscheinlich erachtet wird, wobel die abschlies- sende Wirdigung
jedoch dem Sachgericht vorbehalten ist (E. 6.5 hiervor). Dass es sich beim Angriff geméss
Art. 66a Abs. 1 Bst. b StGB um ein Anlassdelikt zur Anord- nung einer obligatorischen
Landesverweisung handelt, wird nicht in Abrede gestellt. Andere Griinde daftr, dass eine
Landesverweisung nicht im Bereich des M 6glichen liegt, macht der BeschwerdefUhrer nicht
geltend.

E.7.34

Nach dem Gesagten liegen verschiedene fur eine Fluchtgefahr sprechende Ge- sichtspunkte
vor. Es besteht daher die konkrete Gefahr, dass sich der Beschwerde- fihrer im Falle einer
Entlassung dem Strafverfahren nicht mehr ohne Weiteres stel- len und im In- oder Ausland
untertauchen wirde. Angesichts der Gesamtumstande kann die Fluchtgefahr nicht mehr als
niederschwellig bezei chnet werden.

E.74

Die Fluchtgefahr ist daher zu bejahen. 8. Die Haft muss Uberdies verhadtnismassig sein.
Freiheitsentziehende Zwangsmass- nahmen sind aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen



zum gleichen Ziel fuhren (Art. 212 Abs. 2 Bst. ¢ StPO).

E.8

Einvernahmevon I. als Auskunftsperson vom 27. August 2024, S. 11 Z.
453-458). Letzteres erscheint nicht per se unglaubhaft, dal. angibt, sich erst bei
der Polizei gemeldet zu haben, nachdem er Riicksprache mit seiner Familie und der
kurdischen Partei N. genommen habe, da er sich vor Konsequen- zenim
Zusammenhang mit dem Grund der Auseinandersetzung gefurchtet habe (vgl. dazu a.a.O.,
S. 4 Z. 89-100). Mithin kann entgegen dem BeschwerdefUhrer nicht gesagt werden,

H. belaste ihn offensichtlich falsch und/oder unnétig.

E.81

Gemass Art. 31 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen- schaft
(BV; SR 101) und Art. 5 Ziff. 3 der Konvention zum Schutze der Menschen- rechte und
Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) hat eine in strafprozessualer Haft ge- haltene Person
Uberdies Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist rich- terlich abgeurteilt oder
wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu wer- den. Eine Uberméssige
Haftdauer stellt eine unverhaltnisméssige Beschrankung die- ses Grundrechts dar. Sie liegt
dann vor, wenn die Haft die mutmassliche Dauer der zu erwartenden freiheitsentziehenden
Sanktion Ubersteigt (vgl. auch Art. 212 Abs. 3 StPO). Bei der Prifung der
Verhdltnismassigkeit der Haftdauer ist namentlich der Schwere der untersuchten Straftaten
Rechnung zu tragen. Der Richter darf die Haft nur so lange erstrecken, als sie nicht in
grosse zeitliche Nahe der (im Fall einer rechtskraftigen Verurteilung) konkret zu
erwartenden Dauer der freiheitsentziehen- den Sanktion riickt (BGE 143 1V 168 E. 5.1).

E.82

Der Beschwerdefuhrer wurde am 23. August 2024 festgenommen. Die vom Zwangs-
massnahmengericht ausgesprochene Verlangerung der Untersuchungshaft um zwel

E.83

Auch mit Blick auf die Ermittlungshandlungen, welche im Zeitpunkt des Haftverlan-
gerungsentscheids noch ausstehend waren (insbesondere Schlusseinvernahmen durch die
Staatsanwaltschaft und M églichkeit zum Stellen von Beweisantrégen gemass Art. 318 Abs.
1 StPO), erweist sich die Verléangerung der Untersuchungshaft um zwei Monate as
verhdltnismassig. Wie der oberinstanzlichen Stellungnahme ent- nommen werden kann,
sind die Schlusseinvernahmen zwar zwischenzeitlich erfolgt. Zudem wurde den Parteien
der Abschluss des Verfahrens mitgeteilt, die baldige Uberweisung ans Gericht in Aussicht
gestellt und eine verkirzte Frist zum Stellen von alfélligen Bewelsantrégen gemass Atrt.
318 Abs. 1 StPO angesetzt. Ob der Fall, wie von der Staatsanwaltschaft beabsichtigt,
tatsachlich noch vor Weihnachten ans zustandige Gericht Uberwiesen werden kann, kann
von der Beschwerdekammer nicht abschliessend beurteilt werden, zumal nicht bekannt ist,
welche allfadligen Be- weisantrége durch die Parteien noch gestellt werden bzw.
zwischenzeitlich gestellt worden sind. Die Verlangerung der Untersuchungshaft fur zwel
Monate erweist sich damit noch als angemessen. Eine Verletzung des
Beschleunigungsgebotes wird zu Recht nicht geltend gemacht.

E.84

Soweit der Beschwerdeftihrer eventualiter die Anordnung von milderen Ersatzmass-
nahmen nach Art. 237 StPO beantragt, vermag auch die Beschwerdekammer keine



milderen Ersatzmassnahmen zu erkennen, welche die Fluchtgefahr —allein oder in
Kombination — hinreichend zu bannen vermogen. Zunéchst ist daran zu erinnern, dass das
Bundesgericht bereits mehrfach und in jingerer Zeit in seinem Urtell 1B_651/2022 vom 18.
Januar 2023 ausgefuhrt hat, dass sich Ersatzmassnahmen bei ausgepragter Fluchtgefahr
regelmassig als nicht ausreichend erweisen (siehe ferner BGE 145 IV 503 E. 3.2f.). Von
dem muss hier ebenfalls ausgegangen werden, zumal die Fluchtgefahr nicht mehr as
niederschwellig bezeichnet werden kann. Eine Ausweis- und Schriftensperre vermag eine
Flucht ins Ausland oder ein Untertauchen

E.85

Die Verlangerung der Untersuchungshaft erweist sich damit as verhdtnisméssig. 9.
Gestiitzt auf das Ausgefihrte ist festzuhalten, dass samtliche Haftvoraussetzungen erfillt
sind. Esist demnach nicht zu beanstanden, dass das Zwangsmassnahmen- gericht die
Untersuchungshaft fUr die Dauer von zwel Monaten verlangert hat. Die Beschwerde ist
abzuweisen. 10. Bel diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind die Verfahrenskosten
dem Be- schwerdefuihrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Diese werden bestimmt auf
CHF 1'500.00. Die Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht legen die Ent-
schédigung der amtlichen Verteidigung fur ihre Aufwendungen im Beschwerdever- fahren
am Ende des Verfahrens fest (Art. 135 Abs. 2 StPO).

E.9

die von ihm behaupteten V erletzungen kein rechtsmedizinisches Gutachten vorliege, ist
festzuhalten, dass eine abschliessende Wirdigung der insofern vorhandenen (subjektiven)
Beweismittel dem Sachgericht obliegen wird. Die Staatsanwaltschaft wird jedoch darauf
hingewiesen, dass séamtliche vorhandenen rechtsmedizinischen Gutachten bel einer
erneuten Haftverlangerung oder fir den Fall, dass nach Ankla- geerhebung Sicherheitshaft
beantragt wirde, einzureichen wéren.

E. 10

Anders alsdie Verteidigung in den Schlussbemerkungen vorbringt, ist nicht davon
auszugehen, dass ein solches Wegziehen die vom Bundesgericht geforderte Inten- sitét des
tétlichen Abwehrens oder Scheidens von Streitenden erreicht (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 6B_82/2016 vom 3. Juni 2016 E. 2.1). Was die Aussage von Q.

anbelangt, ist festzuhalten, dass dieser zum Tatzeitpunkt nicht vor Ort war und
entsprechend nur vom Horensagen berichtete (delegierte Einvernahme von Q. as
Auskunftspersonen vom 3. September 2024, S. 3 Z. 44-51). Mithin |&sst sich auch damit
kein Verdacht auf einen Raufhandel begriinden. Schliesslich ist festzuhalten, dass ein
solcher auch im Widerspruch zu den Aussagen des Be- schwerdefiihrers und von

D. stiinde, welche angaben, dass sie von nie- mandem geschlagen worden seien
(delegierte Einvernahme des Beschwerdefiih- rers vom 24. August 2024, S. 8 Z. 273-275;
delegierte Einvernahme von D. vom 24. August 2024, S. 6 Z. 222-224).

F. konnte zudem nicht mehr genau sagen, ob er getroffen wurde, jedenfalls habe
er nichts gespurt (vgl. Hafteroffnungs- einvernahme von F. vom 25. August 2024,
S.9Z.279-280). E. verweigerte grossmehrheitlich die Aussagen (delegierte
Einvernahme von E. vom 24. August 2024; Hafter6ffnungseinvernahme von

E. vom 25. August 2024; delegierte Einvernahme von E. vom 22.
Oktober 2024), so dass diesbeziiglich keine weiteren Informationen erhétlich gemacht wer-
den konnten.



E. 11

7. Neben dem dringenden Tatverdacht setzt die Untersuchungshaft einen besonderen
Haftgrund insbesondere im Sinn von Art. 221 Abs. 1 Bst. abis c und Abs. 1bis StPO
voraus. Das Zwangsmassnahmengericht begriindet die Verlangerung der Untersu-
chungshaft mit Fluchtgefahr.

E.12

vom 25.08.2024 Rz. 34). Seine Familie (Eltern und Geschwister) scheinen sich in der
Turkei zu befinden (EV vom 24.08.2024 Rz. 35). In der Schweiz scheint er tber keinen
legalen Aufenthaltsstatus zu verfi- gen (Hafter6ffnung vom 25.08.2024 Rz. 142 1.). Die
von der Verteidigung vorgebrachten Integrations- bemiihungen des Beschuldigten bleiben
unbelegte Behauptungen und vermdgen im Ubrigen — auch wenn bewiesen — an der
Gesamtsituation der bestehenden Fluchtgefahr nichts zu &ndern. Im Falle einer Verurteilung
hat der Beschuldigte mit einer Landesverweisung nach Art. 66a Abs. 1 lit. b StGB zu
rechnen. Es gilt als gerichtsnotorisch, dass, wer mit der Wegweisung aus der Schweiz zu
rechnen hat, regelméssig kaum mehr einen Anlass sieht, sich weiterhin dem Verfahren zu
stellen, selbst wenn er eigentlich die Schweiz gar nicht verlassen will (siehe statt vieler
BGer 1B_353/2013 vom 04.11.2013 E. 4.2). Im Sinne einer Gesamtbetrachtung der
Umsténde bietet er nach dem Gesagten nur ungeni- gend Gewahr dafiir, dass er sich dem
Strafverfahren auch kunftig stellen wirde, namentlich indem er untertaucht, die Schweiz
verlasst oder anderweitig nicht erreich- bzw. greifbar ist, zumal auch der Anreiz fir ihn,
sich zur Verfuigung der Straf(verfolgungs)behdrden zu halten, als gering erscheint. Im
angefochtenen Entscheid fuhrt die Vorinstanz aus, dass sich die im Haftanord-
nungsentscheid KZM 24 1800 vom 27. August 2024 genannten Umstande nicht zu- gunsten
des Beschwerdefuihrers verandert hétten. Die Vorbringen der Verteidigung in der
Stellungnahme vom 22. November 2024, insbesondere auch der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer offenbar eine Cousine und Lebenspartnerin in der Schweiz habe, dieihm
im Falle einer Haftentlassung ein Zimmer in ihrer Wohnung zur Verfligung stellen wirde,
vermdchten daran nichts zu &ndern. Dem &ussert knap- pen Schreiben dieser angeblichen

L ebenspartnerin seien denn auch keine Angaben zur eigentlichen Beziehung zum
Beschuldigten zu entnehmen. Ebenso wenig seien Belege zur angeblichen Verwurzelung
des BeschwerdefUihrers eingereicht worden. Es sei daran zu erinnern, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Verurteilung nach wie vor eine Landesverweisung drohe,
er Familie in der Turkei habe und in der Schweiz Uber keinen legalen Aufenthaltsstatus
verflge.

E. 13

dass dieseim Falle einer Haftentlassung fur die L ebenskosten des Beschwerdefih- rers
aufkommen, ihm ein Zimmer in ihrer Wohnung zur Verfligung stellen und die volle
Verantwortung fr alle damit verbundenen A spekte tbernehmen will. Dem Be-
schwerdefiihrer muss jedoch entgegengehalten werden, dass ihn der Umstand, dass er
kostenlos bei S. unterkommen konnte, wohl kaum von einem einmal gefassten
Entschluss, die Schweiz zu verlassen und unterzutauchen, abhalten wirde. Mit der
Vorinstanz ist zudem festzustellen, dass dem Schreiben von S. keinerlel Angaben
zur Beziehung zwischen dem Beschwerdefthrer und ihr entnommen werden kénnen. Mit
anderen Worten ist immer noch unklar, ob und was fir eine Beziehung die beiden Personen
pflegen. Dass die Vorinstanz dieses Schreiben nicht al's aussagekraftig erachtete, ist daher
mitnichten willkdrlich. Insge- samt spricht die familidre und soziale Situation des



Beschwerdefiihrers klar gegen eine Verwurzelung in der Schweiz.

E.14

Die Verteidigung macht zwar geltend, mit Eingabe vom 3. Dezember 2024 hierzu
Beweisantrage gestellt zu haben, entsprechende Unterlagen reicht sie jedoch nicht ein. Was
das Argument anbelangt, dass eine Flucht aus gesundheitlichen Grinden unwahrscheinlich
sel, dader Beschwerdefihrer an Depressionen, Angstzusténden und einer
posttraumatischen Belastungsstorung leide und sich in psychiatrischer Be- handlung
befinde, ist in Erwagung zu ziehen, dass er gemass den eingereichten Un- terlagen
medikamentts behandelt wird (Beschwerdebeilage 2). Zu Recht wird nicht geltend
gemacht, dass er anderswo auf keine psychiatrische Unterstitzung zéhlen durfte.

E. 15

Monate bis am 23. Januar 2025 fuhrt zu einer Haftdauer von insgesamt funf Mona- ten.
Entgegen den Vorbringen der Verteidigung droht in Anbetracht der gegentiber dem
Beschwerdefiihrer erhobenen VVorwirfe und der diesbezliglichen Strafandro- hung noch
keine Uberhaft. Gemass Art. 134 StGB wird ein Angriff mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren oder Geldstrafe bestraft. Zwar triff es zu, dassin den Richtlinien fir die

Straf zumessung des V erbands Bernischer Richterinnen und Richter, Staats- anwaltinnen
und Staatsanwaélte (nachfolgend: VBRS-Richtlinien) fur einen Angriff gemass
Referenzsachverhalt («néchtlicher Uberfall ohne Einsatz von gefahrlichen Gegenstanden
und/oder Waffen von bis zu drei Tatern auf zwel vom Ausgang heim- kehrende Personen
mit dem Ziel, einfach dreinzuschlagen. Die eine Person erleidet eine einfache
Korperverletzung, die andere nur Tétlichkeiten») 90 Strafeinheiten vor- gesehen sind.
Schon allein mit Blick auf die richterliche Unabhangigkeit sind diese Richtlinien fir das
urteilende Gericht aber nicht bindend, zumal eine Beurteilung im Einzelfall vorzunehmen
ist. In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Staats- anwaltschaft und der Vorinstanz
muss im aktuellen Zeitpunkt sodann von strafer- hthenden Faktoren ausgegangen werden.
So durfte insbesondere die Anzahl der beteiligten Personen (vier Tater und drei Opfer [vgl.
dazu inshesondere E. 6.3, 6.4 und 6.5 hiervor]) ins Gewicht fallen. Ob und wem allem der

Messereinsatz durch F. (siehe dazu E. 4.3 hiervor) zuzurechnen ist, wird mit dem
Beschwerde- fuhrer vom Sachgericht zu prifen sein.
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im Inland nicht zu verhindern. Im Schengenraum finden grundsétzlich keine Perso-
nenkontrollen statt, weshalb insoweit die Grenze auch ohne Ausweispapiere leicht
uberschritten werden kann (BGE 145 IV 503 E. 3.2; Urteil des Bundesgerichts

1B 142/2021 vom 15. April 2021 E. 5.). Auch eine (tagliche) Meldepflicht auf der
Polizeistelle in Belp und ein Uberwachter Hausarrest sind nicht geeignet, eine Flucht oder
ein Untertauchen des Beschwerdefiihrers zu verhindern. Diese erlauben einzig die rasche
Einleitung einer Fahndung im Fall einer Flucht (Urteil des Bundesgerichts 1B_181/2013
vom 4. Juni 2013 E. 3.3.2). Dem Beschwerdefhrer verbliebe inner- halb des
Meldeintervalls resp. der Uberpriifung des Aufenthalts am Wohnsitz genii- gend Zeit, um
dierelativ kleinrdumige Schweiz zu verlassen. Mit einer elektronischen Fussfessel kann die
Flucht nur im Nachhinein festgestellt werden (BGE 145 IV 503 E. 3.3, Urteile des
Bundesgerichts 1B_142/2021 vom 15. April 2021 E. 5 und 1B_574/2020 vom 3. Dezember
2020 E. 6.2). Die elektronische Uberwachung einer Eingrenzung oder eines Hausarrests
kann somit ebenfalls nicht als geeignete Mass- nahme bezeichnet werden.
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Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



