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Regeste
Wechsel unentgeltlicher Rechtsbeistand | Andere Verfigungen StA, Polizei (393-9)

Erwagungen

E.1

Mit Verfigung vom 24. Oktober 2024 wies die Regionale Staatsanwal tschaft Bern-
Mittelland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) die Gesuche von C. (nach- folgend:

Beschwerdefihrerin) um Wechsel des amtlichen Rechtsbei standes ab. Dagegen erhob die
Beschwerdefuihrerin am 30. Oktober 2024 Beschwerde. Am 7. November 2024 reichte die
Beschwerdefuhrerin, inzwischen vertreten durch Rechtsanwalt D. , eine zweite
Beschwerdeschrift gegen die Verfiigung vom 24. Oktober 2024 ein, beantragte die
Einsetzung von Rechtsanwalt D. als amtlichen Verteidiger und stellte ein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege in Aussicht. Mit Verfiigung vom 11. November 2024 setzte
die Ver- fahrendeitung der Beschwerdeflhrerin Frist, ein vollstandiges Gesuch um unent-
geltliche Rechtspflege einzureichen. Die BeschwerdefUhrerin reichte mit Schreiben vom
22. November 2024 ein sinngemasses Gesuch um unentgeltliche Rechtspfle- ge ohne
Beilagen ein. Am 26. November 2024 reichte Rechtsanwalt E. (nachfolgend:
Beschwerdegegner) eine Stellungnahme ein. Die General staatsan- waltschaft reichte am 29.
November 2024 eine Stellungnahme ein. Mit verfahrens- leitender Verfligung vom 4.
Dezember 2024 verzichtete die Verfahrendeitung auf die Anordnung eines zweiten
Schriftenwechsel s und wies das sinngemasse Ge- such um unentgeltliche Rechtspflege ab.
Weiter wies sie das Gesuch um Einset- zung von Rechtsanwalt D. asamtlichen
Verteidiger ab. Am 30. Novem- ber 2024 sowie am 14. Dezember 2024 reichte die
Beschwerdefihrerin personlich abschliessende Bemerkungen und Korrespondenz mit dem
Beschwerdegegner ein.

E.21

Die Beschwerdefiihrerin schreibt in der ersten Beschwerdeschrift an die Staatsan-
waltschaft: «Je vous adjure de reconsidérer votre décision». Dies kann so verstan- den, dass
sie den Staatsanwalt anfleht, seine Entscheidung zu Uberdenken. Je- doch kénnte darin auch
ein Wiedererwagungsgesuch erblickt werden, wodurch der Beschwerdewillen in Frage
gestellt wére. Die zweite Beschwerdeschrift trégt den Titel «Recours». Auch inhaltlich geht
der Beschwerdewille unmissverstandlich aus ihr hervor. Im Licht der zweiten
Beschwerdeschrift ist daher die erste als Be- schwerde entgegenzunehmen.

E.22

Gegen Verfugungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann bei der
Beschwerdekammer in Strafsachen innert zehn Tagen schriftlich und begriin- det
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 396 Abs. 1 der



Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO; SR 312.0], Art. 35 des Gesetzes Uber die
Organisation der Gerichtsbehtrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m.
Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Die
Beschwerdefihrerin ist durch den verweigerten Wechsel des unentgeltlichen
Rechtsbeistands unmittelbar in ihren rechtlich ge- schiitzten Interessen betroffen und somit
zur Beschwerdefuhrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO).

E.23

Die zweite Beschwerdeschrift wurde nicht innert der zehntétigen Beschwerdefrist,
ausgel 6st durch Eréffnung an die Beschwerdefthrerin, eingereicht. In der zweiten

E.3

Beschwerdefrist wird ausgefiihrt, dass die angefochtene Verfligung zwar am 28. Oktober
2024 der Beschwerdefhrerin eréffnet worden sei, jedoch erst am 4. No- vember 2024
Rechtsanwalt D. erreicht habe. Es kann an dieser Stelle of- fenbleiben, ob die
zweite Beschwerdeschrift rechtzeitig eingereicht worden ist. Die relevanten Vorbringen
betreffen Rigen, die im Grundsatz bereitsin der ersten, von einer Laiin verfassten
Beschwerdeschrift bereits im Grundsatz eingebracht worden sind (GUIDON, in: Basler
Kommentar, Schwei zerische Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 9e zu Art. 396 StPO).
Auf die form- und fristgerecht eingereichte Be- schwerde ist demnach einzutreten.

E.31

Die Staatsanwaltschaft begrtindet die angefochtene Verfiigung dahingehend, dass der
Beschwerdegegner seinen Verpflichtungen I lickenl os nachgekommen sei. An den bisherig
durchgefiihrten Einvernahmen habe er entweder personlich teilge- nommen oder sich
vertreten lassen. Es arbeite in einer auf Strafrecht spezialisier- ten Kanzlel und weise
langjdhrige Berufserfahrung in diesem Bereich auf. Es gebe keine Hinweise darauf, dass der
Beschwerdegegner tiber zu wenig Fachkenntnisse verfiige oder sich unzureichend fir die
Beschwerdefuhrerin engagiere. Die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten
subjektiven Befindlichkeiten reichten nicht aus, um eine erhebliche Stérung des
Vertrauensverhaltnisses zu begrinden.

E.3.2

Die Beschwerdefthrerin bringt in der Beschwerde vom 30. Oktober 2024 zusam-
mengefasst vor, dass sie seit Mai 2024 vergeblich versuche, den Beschwerdegeg- ner zu
einem Besuch zu bewegen, bei dem sie ihm wichtige Informationen tGiberge- ben wolle. Der
Beschwerdegegner habe dies mit Brief vom 25. September 2024 abgelehnt. Damit sei das
Vertrauensverhdltnis vollumfanglich gestért. Der Be- schwerdegegner bringe sich nicht ein,
womit eine wirksame Verteidigung [sic!] nicht gegeben sel. Der Beschwerdegegner sei
abwesend und vertusche ihre Bitten um Besuche. Dabel messe er ihrem Leid keine
Bedeutung zu. Sie fuhle sich vom Be- schwerdegegner kompl ett verlassen. Rechtsanwalt

D. habe sich bereit erklart, sie zu vertreten. Sie habe schon ein
Vertrauensverhdltnis zu ihm aufgebaut.
E.3.3

In der zweiten Beschwerdeschrift erganzt die Beschwerdeflhrerin zusammenge- fasst, der
Beschwerdegegner begriinde die Ablehnung der Besuche damit, dassihn diesviel Zeit und
Geld koste, da die Besuche nicht von der unentgeltlichen Rechtspflege abgedeckt wiirden.
Seit sieim Vollzug sei, habe sie sehr wenig vom Beschwerdegegner gehort. Ausserdem



habe sie bis heute zwel Einvernahmeproto- kolle nicht erhalten.

E.34

Der Beschwerdegegner fuhrt aus, er habe der BeschwerdefUhrerin mitgeteilt, dass er sich
auf notwendige Besuche beschranken muisse, da die Gerichtspraxis des Kantons Bernin
Bezug auf die Entschadigung unentgeltlicher Rechtsbeistande strikt sei. Er habe ihr daher
vorgeschlagen, sie solle ihm die vorhandenen Doku- mente und ihre Gedanken dazu per
Post zukommen lassen, damit er entscheiden kdnne, ob ein Besuch vor der Einvernahme
der Beschuldigten nétig sei. Obwohl er bel der Beschwerdefihrerin nachgefragt habe, habe
er nie Unterlagen oder Infor- mationen erhalten. Eine weitere personliche Besprechung sei
seit der Verlegung der BeschwerdefUhrerin nicht notwendig erschienen. Was die zwel
Einvernahme-

E.4

protokolle anbelange, verflige er selbst nicht Uber diese, weshalb er diese auch nicht der
Beschwerdefihrerin habe zukommen lassen kénnen. Die Polizei handige die Protokolle
praxisgemass nicht mehr direkt nach der Einvernahme aus. Als amt- licher Rechtsbeistand
i.S.v. Art. 136 Abs. 2 Bst. ¢ StPO habe er keine «sozialen Besuche» bei seiner Klientschaft
vorzunehmen. Die Beschwerdefihrerin habe im gegen sie gefiihrten Strafverfahren einen
amtlichen Verteidiger. Es sei Sache des amtlichen Verteidigers, sich Gber das Wohlergehen
der Beschwerdefuhrerin in der Haft und die Haftbedingungen zu erkundigen. Soweit er von
der Beschwerdefuhre- rin erfahren habe, habe sie dieser auch besucht.

E.41

Nach Art. 134 Abs. 2 StPO, der gemass Art. 137 StPO sinngeméss auf den Wech- sel der
Verbeisténdung einer Privatkl&gerschaft anzuwenden ist, Gbertragt die Ver- fahrensleitung
die amtliche Verteidigung einer anderen Person, wenn das Vertrau- ensverhaltnis zwischen
der beschuldigten Person und ihrer amtlichen Verteidigung erheblich gestort oder eine
wirksame V erteidigung aus andern Griinden nicht mehr gewahrleistet ist. Diese Vorschrift
geht Uber die Praxis vor Inkrafttreten der Straf- prozessordnung hinaus. Sie tragt dem
Umstand Rechnung, dass eine engagierte und effiziente Verteidigung nicht nur bei
objektiver Pflichtverletzung der Verteidi- gung, sondern bereits bei erheblich gestortem
Vertrauensverhdtnis beeintréchtigt sein kann. Dahinter steht die Idee, dass eine amtliche
Verteidigung in jenen Féllen auszuwechseln ist, in denen auch eine privat verteidigte
beschuldigte Person einen Wechsel der Verteidigung vornehmen wiirde. Wird die
subjektive Sichtweise der beschuldigten Person und sinngemass der Privatklégerschaft in
den Vordergrund gestellt, bedeutet dies aber nicht, dass allein deren Empfinden fir einen
Wechsel der Rechtsvertretung ausreicht. Der Umstand, dass es sich bel einem unentgeltli-
chen Rechtsbeistand nicht (oder nicht mehr) um den Wunschanwalt handelt, schliesst eine
wirksame und ausreichende V erteidigung noch nicht aus. Vielmehr muss die Stérung des
Vertrauensverhaltnisses mit konkreten Hinweisen belegt und objektiviert werden. Dieser
Grundsatz ist auch mit Blick auf die Verbeistdndung ei- ner Privatklégerschaft in einem
Strafverfahren zu beachten. Auch eine Eigenschaft als Opfer im Sinne des Bundesgesetzes
Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten (OHG; SR 312.5) rechtfertigt es nicht, den Massstab,
dass das Vertrauensverhélt- nisim vorliegenden Zusammenhang bei objektiver Betrachtung
erheblich gestort sein muss, herabzusetzen (Urtell des Bundesgerichts 1B_205/2020 vom
21. Juli 2020 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.4.2



In Strafsachen soll die Teilnahme an Untersuchungshandlungen beriicksichtigt werden,
wenn die pflichtgemasse Wahrnehmung der V erteidigungsrechte eine sol- che erfordert.
Besuche der beschuldigten Person in der Strafanstalt bzw. im Unter- suchungsgefangnis
sind zu berticksichtigen, soweit sie zur Wahrung der Interessen der beschuldigten Person
notwendig sind. Dagegen ist hinsichtlich des Zeitaufwan- des, den eine Verteidigerin oder
ein Verteidiger fir soziae Téatigkeiten im Interesse des Beschuldigten erbringt, eine
gewisse Zurlickhaltung zu Uben. Die Téatigkeit der Anwaéltin oder des Anwaltes hat sich auf
die Interessenwahrung als Prozessvertre- terin bzw. Prozessvertreter im Verfahren selbst zu
konzentrieren. Bei der Bemes- sung der Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbei stands
der Privatkl&ger-

E.43

Unterldsst es die Verteidigung wéhrend mehrerer Monate, die beschuldigte Person im
Gefangnis zu besuchen, so stellt dies eine Verletzung der sorgféltigen und ge- wissenhaften
Berufsausiibung i.S.v. Art. 12 Bst. a des Bundesgesetzes Uber die Freizlgigkeit der
Anwdltinnen und Anwédlte (BGFA; SR 935.61) dar (Beschluss der Aufsichtskommission
uber die Anwéltinnen und Anwaélte des Kantons Zirich vom 6. November 2008 E. [11.5 =
Bléatter fur Zurcherische Rechtsprechung (ZR) 108 (2009) Nr. 44).

E.5

Die BeschwerdefUhrerin wirft dem Beschwerdegegner mehrfache Verletzungen seiner
anwaltlichen Pflichten vor.

E.5.1

Soweit ersichtlich erhielt der Beschwerdegegner die amtlichen Akten zuletzt am 4. April
2024 zur Einsichtnahme. Nach diesem Zeitpunkt wurden vier Personen ein- vernommen.
Die Einvernahmen, deren Protokolle der Beschwerdefthrerin nicht zugeschickt worden sein
sollen, fanden am 28. August 2024 und am 20. Septem- ber 2024 statt. Weiter wurde die
Beschuldigte am 18. Juni 2024 staatsanwaltschaft- lich einvernommen und fand am 20.
September 2024 eine weitere delegierte Ein- vernahme statt. Esist davon auszugehen, dass
der Beschwerdegegner das Proto- koll der Einvernahme der Beschuldigten direkt nach der
Einvernahme ausgehan- digt erhielt, da es sich um eine staatsanwal tschaftliche
Einvernahme handelt. An- deres wird durch die Beschwerdefiihrerin nicht vorgebracht,
wobel den Akten ent- nommen werden kann, dass sie um diese Einvernahme wusste. Bei
der zweiten Einvernahme am 20. September 2024 ist anzunehmen, dass der
Beschwerdegeg- ner das Protokol | nicht ausgehandigt erhielt. Dies kann schliesslich jedoch
offen- bleiben. Weitere Beweiserhebungen nach der Akteneinsicht vom 4. April 2024 sind
nicht aktenkundig. Der Beschwerdegegner nahm an den Einvernahmen, deren Protokolle
der Be- schwerdefhrerin nicht zugestellt worden sein sollen, entweder selbst teil oder liess
sich vertreten. Hétte sich direkt aus diesen Einvernahmen der Bedarf ergeben, ei- nen
Antrag bel der Verfahrensleitung zu stellen, so war dies auch ohne Protokoll méglich. Esist
daher auch nichts daran auszusetzen, dass der Beschwerdegegner nicht unmittelbar nach
den Einvernahmen erneut Akteneinsicht verlangte. Es geniigt, wenn dies vor der ndchsten
relevanten Verfahrenshandlung passiert.

E.52

Der Beschwerdegegner nahm an vier Einvernahmen im Strafverfahren gegen die
Beschuldigte teil. Bel der Einvernahme am 28. August 2024 liess er sich vertreten, was er
der Verfahrendleitung zwei Tage vor der Einvernahme mitteilte und dies vom



Einversténdnis der Verfahrendeitung i.S.v. Art. 8 Abs. 2 des Kantonalen An- waltsgesetzes
(KAG; BSG 168.11) abhangig machte. An dieser Einvernahme nahm die
Beschwerdefiihrerin selbst nicht teil, weshalb sie auch nicht eine ent- tauschte Hoffnung auf
ein Gespréch mit dem Beschwerdegegner geltend machen

E.53

Esist mit dem Beschwerdegegner festzuhalten, dass unentgeltliche Rechtsbei- sténde fiir
soziale Tétigkeiten in der Regel nicht entschadigt werden. Es besteht zumindest in der
vorliegenden Konstellation auch keine standesrechtliche Ver- pflichtung zu solchen
Besuchen. Die Beschwerdefuhrerin und Rechtsanwalt D. verkennen offenbar,
dass der Beschwerdegegner die Beschwerdefiih- rerin nicht im gegen sie gefuhrten
Strafverfahren vertritt; er vertritt sie als Privatkl& gerinim Verfahren gegen die
Beschuldigte. Der unterlassene Besuch im Gefangnis stellte eine Verletzung der Pflichten
der Verteidigung dar, nicht jedoch derjenigen des Rechtsbeistandes der Privatkl&gerschaft.

E.6

Der Beschwerdegegner hat seine anwaltlichen Pflichten nach dem Gesagten nicht verletzt.
Die BeschwerdefUhrerin begrindet das gestorte Vertrauensverhdtnisin erster Linie mit
diesen Pflichtverletzungen. Wenn sie dartber hinaus ihr subjektives Empfinden anfihrt, so
vermag sie damit im Licht der bundesgerichtlichen Recht- sprechung nicht durchzudringen,
dasie dieses einzig behauptet und damit weder belegt noch objektiviert. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7
Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:

E.71

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind die Verfahrenskosten der
Beschwerdefiuhrerin aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO).

E.7.2

Zufolge ihres Unterliegens hat die Beschwerdefihrerin keinen Anspruch auf eine
Entschédigung ihrer Aufwendungen im Beschwerdeverfahren. Dies umfasst die
Aufwendungen von Rechtsanwalt D. . Das Gesuch um unentgeltliche

V erbei standung wurde bereits rechtskraftig abgewiesen. Selbst im Falle eines Ob- siegens
waére keine Entschadigung auszurichten, da eine solche weder beantragt noch beziffert und
belegt wurde (Art. 433 Abs. 2 StPO).

E.73

Die Entschadigung von Rechtsanwalt E. fr seine Aufwendungen im Be-
schwerdeverfahren ist am Ende des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft oder das
urteilende Gericht festzusetzen (Art. 135 Abs. 2 StPO). Die Beschwerdefuhre- rin ist
verpflichtet, die Entschadigung dem Kanton zurtickzuzahlen, sobald esihre
wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



