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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Am 3. August 2022 erliess die Regionale Staatsanwal tschaft Berner Jura-Seeland
(nachfolgend: Staatsanwaltschaft) einen Strafbefehl gegen den Beschuldigten we- gen
Verweigerung der Namensangabe, Widerhandlung gegen das Betdubungsmit- telgesetz
sowie Beschimpfung (BJS 22 11176). Mit Eingabe vom 29. Méarz 2024 teilte Rechtsanwalt
B. der Staatsanwaltschaft mit, dass der Beschuldigte ihn mit der Wahrung seiner
Interessen betraut habe. Er bemangelte die rechtsgulti- ge Zustellung verschiedener
Strafbefehle (u.a. auch des zu Beginn erwahnten Strafbefehls) und erhob sicherheitshalber
Einsprache dagegen (pag. 32 f.; PEN 24 301 [soweit nichts anderes vermerkt, sind
nachfolgend diese Akten gemeint]). Esist daher ein Verfahren betreffend Gultigkeit der
Einsprache gegen diesen Strafbe- fehl vom 3. August 2022 (PEN 24 301) beim
Regionalgericht Berner Jura-Seeland (nachfolgend: Regionalgericht) héngig. Mit
Verfigung vom 19. Juni 2024 wies das Regionalgericht die Antrage des Beschuldigten ab,
es sel das Verfahren PEN 24 301 bis zur Rechtskraft des Verfahrens PEN 24 236 (beim
Regionalgericht Bern- Mittelland hangiges Verfahren betreffend Gultigkeit der Einsprache
gegen andere Strafbefehle) zu sistieren und Rechtsanwalt B. as amtlicher Anwalt
ein- zusetzen (Ziffer 2 und 5 der angefochtenen Verfligung). Dagegen reichte der Be-
schuldigte (nachfolgend: Beschwerdeflhrer), verteidigt durch Rechtsanwalt B. ,
am 1. Juli 2024 Beschwerde bei der Beschwerdekammer in Strafsa- chen des Obergerichts
des Kantons Bern (nachfolgend: Beschwerdekammer) ein und verlangte die Aufhebung
dieser Ziffern 2 und 5. Das Verfahren PEN 24 236 re- sp. alle anderen entsprechenden
Bieler Verfahren und PEN 24 301 seien bis zur Rechtskraft des Berner Verfahrens zu
sistieren und es sel ihm im Bieler Verfahren unter Beiordnung von Rechtsanwalt

B. die amtliche Verteidigung zu ge- wahren. Weiter sel ihm auch im
Beschwerdeverfahren die amtliche Verteidigung unter Beiordnung von Rechtsanwalt
B. zu gewdhren. Eventualiter sei die Sache zur neuen Begriindung und

Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuwei- sen, unter Kosten- und Entschédigungsfolge.
Mit Verfigung des Verfahrendeiters der Beschwerdekammer vom 9. Juli 2024 wurde das
Gesuch des Beschwerdefuih- rers um Beiordnung einer amtlichen Verteidigung fur das
Beschwerdeverfahren gutgehei ssen und Rechtsanwalt B. as amtlicher Anwalt
bestellt. Das Re- gionalgericht verwies in seiner Stellungnahme vom 11. Juli 2024 auf die
angefoch- tene Verfligung und verzichtete auf eine weitergehende Stellungnahme. Die
Gene- ra staatsanwaltschaft verzichtete am 18. Juli 2024 auf eine Stellungnahme.



E.21

Gemass Art. 393 Abs. 1 Bst. b der Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) ist die
Beschwerde zul dssig gegen die Verfiigungen und Beschltisse sowie die Verfah-
renshandlungen der erstinstanzlichen Gerichte; ausgenommen sind verfahrensei- tende
Entscheide. Diese Bestimmung steht in Zusammenhang mit Art. 65 Abs. 1 StPO. Danach
konnen verfahrensl eitende Anordnungen der Gerichte nur mit dem Endentscheid
angefochten werden. Dabei geht es nach der Rechtsprechung um al- le Entscheide, die sich
auf die Fortftihrung und den Ablauf des Verfahrens vor und wahrend der Hauptverhandlung
beziehen (vgl. Urteil des Bundesgerichts

E.22

Vorab ist Folgendes festzuhalten: V erfahrensgegenstand bilden ausschliesslich die
Abweisung der Sistierung des Verfahren PEN 24 301 sowie die Nichtgew&hrung der
amtlichen Verteidigung im Verfahren PEN 24 301. Soweit der Beschwerdefuh- rer
beantragt, das Verfahren PEN 24 236 resp. alle anderen entsprechenden Bieler Verfahren
seien bis zur Rechtskraft des Berner Verfahrens zu sistieren, kann auf seine Beschwerde
nicht eingetreten werden. Ein solcher Antrag ist zundchst bel den jeweils zustandigen
Gerichten bzw. Verfahrensleitungen zu stellen und kann nicht erstmalsim
Beschwerdeverfahren vorgebracht werden. Die Abweisung der Sistierung des Verfahren
PEN 24 301 durch das Regionalge- richt stellt einen verfahrensleitenden Entscheid dar,
weshalb gemass der oben zi- tierten Rechtsprechung ein nicht wieder gutzumachender
Nachteil erforderlichist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_656/2020 vom 30. September
2021 E. 2.3 f., auch zum Folgenden). Dass das Strafverfahren seinen Lauf nimmt, stellt fur
sich keinen Nachteil rechtlicher Natur im Sinne der dargestellten Praxis dar, und zwar
unabhangig davon, ob die Verfahrenssistierung zul&ssig war (vgl. Urteil des Bun-
desgerichts 7B_982/2023 vom 21. Februar 2024 E. 1.3), weshalb auf die Be- schwerde
insofern nicht einzutreten ist. Gegen seinen abgewiesenen Antrag auf
Verfahrensvereinigung hat der Beschwerdefuhrer zudem nicht Beschwerde erho- ben,
weshalb die Frage der Vereinigung der Verfahren nicht Gegenstand im vorlie- genden
Beschwerdeverfahren ist. Diese Frage kann auch nicht via Sistierungsan- trag aufgeworfen
werden.

E.23

Ungeachtet einer fehlenden Legitimation in der Sache selbst kann der Beschwer- defuhrer
eine Verletzung seiner Parteirechte riigen, die ihm nach dem Verfahrens- recht, der
Bundesverfassung oder der Konvention zum Schutze der Menschen- rechte und
Grundfreitheiten (EMRK; SR 0.101) zustehen und deren Missachtung auf eine formelle
Rechtsverweigerung hinauslauft. Zul&ssig sind alerdings nur RU- gen formeller Natur, die
von der Prifung der Sache getrennt werden konnen (sog. «Star-Praxis»; BGE 1411V 1 E.
1.1; Urteil 6B_200/2019 vom 15. Juli 2019 E. 1.3). Der Beschwerdefthrer riigt eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Das Regional - gericht habe die Sistierung nicht
begriindet.

E.24

Soweit das Regionalgericht dem BeschwerdefUhrer die amtliche Verteidigung nicht
gewahrte, liegt hingegen ein nicht wieder gutzumachender Nachteil vor, weshalb die
Verfigung des Regionalgerichts insofern anfechtbar ist (vgl. GUIDON, in: Basler
Kommentar Schweizerische Straf prozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 13 zu Art. 393 StPO



sowie Beschluss des Obergerichts BK 22 236 vom 23. Juni 2022 E. 1.1) Der
Beschwerdefihrer ist durch die verweigerte Beiordnung einer amtlichen Verteidi- gung
unmittelbar in seinen rechtlich geschiitzten Interessen betroffen und somit zur
Beschwerdefuhrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die frist- und formge- recht
eingereichte Beschwerde ist insofern einzutreten. 3. Der Beschwerdefihrer riigt auch in
diesem Zusammenhang eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Die Begriindung gehe
nicht auf seine spezifischen Umstande ein, wie z.B. fehlende Schulbildung und
Deutschkenntnisse oder den Umstand,

E.3

1B 656/2020 vom 30. September 2021 E. 2.2). Die Rechtsprechung |&sst die Be- schwerde
jedoch zu, wenn der verfahrend eitende Entscheid dem Betroffenen ei- nen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell im Sinne von Art. 93 Abs. 1 Bst. a des Bundesgerichtsgesetz
(BGG; SR 173.110) verursachen kann (Urteil des Bundes- gerichts 1B_599/2022 vom 18.
April 2023 E. 2.1). Nicht wieder gutzumachend be- deutet, dass er auch durch einen fir die
rechtsuchende Partei guinstigen Endent- scheid nachtréglich nicht mehr behoben werden
kann (zum Ganzen: BGE 1431V 175E. 2.3 S. 177; Urtell 1B_457/2017 vom 22. November
2017 E. 2.2; je mit Hin- weisen). Ein lediglich tatsachlicher Nachteil wie die Verlangerung
oder Verteuerung des Verfahrensist fir die Annahme eines nicht wieder gutzumachenden
Nachteilsi.S.v. Art. 93 Abs. 1 Bst. aBGG nicht ausreichend (BGE 147 111 159 E. 4.1 mit
Hin- weisen). Esist Sache der beschwerdefiihrenden Person, die Tatsachen darzule- gen,
aus denen sich der nicht wieder gutzumachende Nachtell ergeben soll, sofern dies nicht
offensichtlich ist (Urteil des Bundesgerichts 1B_599/2022 vom 18. April 2023 E. 2.1 mit
Verweisauf BGE 1411V 284 E. 2.3, 289 E. 1.3).

E.4

Zum Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ und Art. 107 StPO, Art. 29 Abs.
2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101], Art. 6 Ziff.
1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK; SR
0.101]) gehort, dass die Behodrde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen tatsachlich hért, prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ih- ren Entscheid zu begriinden
(Art. 81 Abs. 3 StPO). Esist jedoch nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber
die Tragweite des Entscheids Rechen- schaft geben und ihnin voller Kenntnis der Sache an
die héhere Instanz weiterzie- hen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Ent- scheid stitzt (Urteil des Bundesgerichts 7B_53/2024 vom 7. Februar 2024 E.
4.1 mit weiteren Hinweisen). Das Regional gericht fuhrte aus, dass im vorliegenden
Verfahren unabhangig von dem beim Regionalgericht Bern-Mittelland hangigen Verfahren
Zu beurteilen sein werde, ob der BeschwerdefUihrer gegen den Strafbefehl vom 3. August
2022 form- und fristgerecht Einsprache erhoben habe. Damit ging das Regionalgericht
davon aus, dass — entgegen der Argumentation des Beschwerdefiihrers — keine Relevanz
zum anderen Verfahren vorliegt. Eine solche Begriindung reicht vorliegend fir eine
sachgerechte Anfechtung aus, zumal mit Blick auf die Beurteilung der Gultigkeit von
Einsprachen gegen verschiedene Strafbefehle, ausgefallt von unterschiedli- chen



Staatsanwal tschaften, kein Anlass bestand, die Frage der Abhangigkeit néher zu begriinden.
Dem Beschwerdefiihrer war es jedenfalls ohne weiteres moglich, in seiner Beschwerde
umgekehrt aufzuzeigen, dass und weshalb der Ausgang des einen Strafverfahrens vom
Ausgang eines anderen Verfahrens abhangt. Eine Gehorsverletzung kann nicht ausgemacht
werden. Dadie Frage einer Verfahrensvereinigung nicht Gegenstand im Beschwerdeverfah-
ren ist, muss nicht weiter auf die diesbeziigliche Begriindung des Regionalgerichts
eingegangen werden.

E.41

Die Verfahrendeitung ordnet eine amtliche Verteidigung an, wenn die beschuldigte Person
nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt und die Verteidigung zur Wah- rung ihrer
Interessen geboten ist (Art. 132 Abs. 1 Bst. b StPO). Zur Wahrung der Interessen der
beschuldigten Person ist die Verteidigung namentlich geboten, wenn es sich nicht um einen
Bagatellfall handelt und der Straffall in tats&chlicher oder rechtlicher Hinsicht
Schwierigkeiten bietet, denen die beschuldigte Person al- lein nicht gewachsen wére (Art.
132 Abs. 2 StPO). Ein Bagatellfal liegt jedenfalls dann nicht mehr vor, wenn eine
Freiheitsstrafe von mehr als 4 Monaten oder eine Geldstrafe von mehr als 120 Tagessétzen
zu erwarten ist (Art. 132 Abs. 3 StPO).

E.42

Der Beschwerdefuihrer macht geltend, es handle sich bel der Frage der Glltigkeit der
Einsprache sowohl tatséchlich als auch rechtlich um eine komplexe Angele- genheit. Dabei
stitzt er sich insbesondere auf die Verfiigung des Regional gerichts Bern-Mittelland vom
26. April 2024, mit welcher dem Beschwerdefihrer im Verfah- ren PEN 24 236
Rechtsanwalt B. als amtlicher Anwalt beigeordnet wur- de. Diese Verfligung gibt
er in der Beschwerde integral wieder. Der Beschwerde- fihrer kann aus dem Umstand, dass
ihm im Verfahren PEN 24 236 ein amtlicher Anwalt beigeordnet wurde, nicht per se einen
Rechtsanspruch fr einen amtlichen Anwalt im vorliegenden Verfahren PEN 24 301
ableiten, zumal die Ausgangslage nicht identisch ist. Vor dem Regionalgericht
Bern-Mittelland geht esum 11 Strafbe- fehle und mit Blick auf die jeweils darin
ausgefdlten Strafen insgesamt um eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr. Vorliegend
ist die Gultigkeit der Einspra- che gegen einen Strafbefehl zu beurteilen, mit welchem der
Beschwerdefiihrer zu einer Geldstrafe von 30 Tagessédtzen zu je CHF 30.00 verurteilt
worden ist. Entge- gen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers steht damit im Verfahren
PEN 24 301 nicht ein ungerechtfertigter, mehrjahriger Freiheitsentzug im Raum, sondern es
liegt ein Bagatellfall vor. Zudem kann aus der allfélligen Komplexitét des Verfah- rens PEN
24 236, welche sich aus der Vielzahl der Strafbefehle ergeben kann, de-

E.43

Weiter gentigen Fremdsprachigkeit und angeblich schlechte Schulausbildung allein nicht,
damit die Verteidigung zur Wahrung der Interessen des Beschwerdefiihrersim Sinne von
Art. 132 StPO zwingend al's «geboten» erscheint. Der Fremdspra- chigkeit kann mit der
Bestellung eines Dolmetschers hinreichend Rechnung getra- gen werden. Inwiefern den
Beschwerdefiihrer aktuell psychische Probleme oder ein Suchtproblem unféhig machen,
sich im Verfahren zurechtzufinden, wird nicht substantiiert vorgebracht. Der blosse
Umstand, dass Laien nicht Gber dassel be Fachwissen wie Rechtsanwaélte verfligen, vermag
die amtliche Verteidigung unter diesen Umstanden nicht zu rechtfertigen, hat der
Gesetzgeber sie doch gerade nicht in allen Féllen der Strafverfolgung vorgesehen (vgl. zum



Ganzen: Urteil des Bundesgerichts 7B_935/2023 vom 28. August 2024 E. 2.3 mit weiteren
Hinweisen). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 5. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer teilweise kosten- pflichtig (Art. 428
Abs. 1 StPO). Mit Blick auf die festgestellte Gehorsverletzung werden ihm die
Verfahrenskosten, bestimmt auf CHF 1200, im Umfang von 2/3, ausmachend, CHF 800.00,
auferlegt. Die Verfahrenskosten im Umfang von 1/3, ausmachend CHF 400.00, trégt der
Kanton Bern. Dem amtlichen Verteidiger ist fir das Beschwerdeverfahren eine
angemessene Entschadigung auszurichten. Nach Art. 41 Abs. 3 des Kantonalen
Anwaltsgesetzes (KAG; BSG 168.11) i.V.m. Art. 42 Abs. 1 KAG bestimmt sich das
Honorar innerhalb des Rahmentarifs geméass Art. 41 Abs. 2 KAG nach dem in der Sache
gebotenen Zeitaufwand sowie der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des
Prozesses. Gemass Art. 17 Bst. g Ziffer 1 Parteikostenverordnung (PKV) betragt das
Honorar CHF 500.00 bis CHF 5'000.00. Die Bedeutung der Streitsache ist durchschnittlich.
Mit Blick auf den ausserst eng begrenzten Gegenstand des Verfahrens sowie den
Aktenumfang be-

E.5

dass er psychisch angeschlagen sei und ein Suchtproblem habe. Es trifft zu, dass das
Regionalgericht sich ausschliesslich zur Frage der tatséchlichen und rechtli- chen
Schwierigkeiten gedussert und sich nicht mit diesen vom Beschwerdefthrer in seiner
Eingabe vom 15. April 2024 (pag. 51 f.) vorgebrachten Umstande auseinan- dergesetzt hat.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung und dem Wortlaut von Art. 132 StPO ist aber
eine Beurteilung der konkreten Umstande des Einzel- falls notwendig (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 7B_935/2023 vom 28. August 2024 E. 2.1 sowie E. 4.1 dieses Beschlusses).
Die angefochtene Verfligung gentigt da- her den Anforderungen an die Begriindungspflicht
nicht. Das Regionalgericht hat das rechtliche Gehdr des Beschwerdeflihrers verletzt, wasim
vorliegenden Be- schluss entsprechend festzustellen ist. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt grundsétzlich ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen
Verflgung. Eine Verletzung des rechtli- chen Gehors kann ausnahmswei se as geheilt
gelten, wenn sie nicht besonders schwer wiegt und die betroffene Person die Moglichkeit
erhdlt, sich vor einer Be- schwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die
Rechtdage frel Gberprifen kann. Von einer Rickweisung der Sacheist selbst bel einer
schwerwie- genden Verletzung des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn sie zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die mit dem
(der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wére (BGE 147 |V 340 E. 4.11.3, 142 1V 218 E.
2.8.1und 1371 195 E. 2.3.2). Die Voraussetzungen fur die Heilung der Gehdrsverletzung
sind vorliegend erflllt, zumal die Beschwerdekammer die Frage der amtlichen
Verteidigung sowohl hin- sichtlich Sachverhalt als auch Rechtslage frei Gberprifen kann
und die Ruckwei- sung zu einem formalistischen Leerlauf fihren wirde. Soweit der
Beschwerdefihrer rigt, das Regional gericht habe sich auch nicht mit der Argumentation
des Regionalgerichts Bern-Mittelland, welches ihm mit Verfi- gung vom 26. April 2024 im
Verfahren PEN 24 236 einen amtlichen Anwalt beige- ordnet habe, auseinandergesetzt,
kann keine Gehorsverletzung ausgemacht habe. Dass das Regionalgericht nicht von der
gleichen Ausgangslage ausgeht, ergibt sich aus der Begriindung zur Sistierung. 4.

E.6



Mit Art. 132 StPO wird die bisherige bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 29 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) und Art. 6
Ziff. 3 Bst. ¢ der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK; SR 0.101) fur den Bereich des Straf prozessrechts umge- setzt. Daraus, aber auch
aus dem Wortlaut von Art. 132 Abs. 3 StPO («jedenfalls dann nicht») folgt, dass nicht
automatisch von einem Bagatellfall auszugehen ist, wenn die im Gesetz genannten
Schwellenwerte nicht erreicht sind. Die Formulie- rung von Art. 132 Abs. 2 StPO bringt
durch die Verwendung des Worts «nament- lich» ausserdem zum Ausdruck, dass nicht
ausgeschlossen ist, neben den genann- ten Kriterien (kein Bagatellfall; tatséchliche und
rechtliche Schwierigkeiten, denen die beschuldigte Person allein nicht gewachsen wére)
weitere Gesichtspunkte zu berticksichtigen. Mithin ist eine Beurteilung der konkreten
Umsténde des Einzelfalls notwendig, die sich einer strengen Schematisierung entzieht.
Immerhin kann fest- gehalten werden, dass die Anforderungen an die erwahnten
tatséchlichen und rechtlichen Schwierigkeiten umso geringer sind, je schwerwiegender der
Eingriff in die Interessen der betroffenen Person ist, und umgekehrt. Droht zwar ein
erheblicher, nicht aber ein besonders schwerer Eingriff, missen zur relativen Schwere des
Eingriffs besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierig- keiten hinzukommen, denen die
betroffene Person - auf sich allein gestellt - nicht gewachsen wére. Als besondere
Schwierigkeiten, die eine amtliche Vertretung rechtfertigen kénnen, fallen auch in der
betroffenen Person liegende Griinde in Be- tracht, insbesondere deren Unfahigkeit, sichim
Verfahren zurechtzufinden. Auch familiére Interessenkonflikte, Sprachschwierigkeiten,
mangel nde Schulbildung oder die Konfrontation mit anwaltlich vertretenen Gegenparteien
bzw. Mitbeschul digten kdnnen tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten begriinden,
welche, insgesamt betrachtet, fur die sachliche Notwendigkeit einer amtlichen Verteidigung
sprechen (zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts 7B_935/2023 vom 28. August 2024 E.
2.1 mit zahlreichen weiteren Hinweisen).

E.7

ren Gultigkeit sowie deren gultige Zustellung in Frage steht, nicht zwingend ge- schlossen
werden, eine solche liege auch im Verfahren PEN 24 301 vor. Jedenfallsreicht die
Wiedergabe der Verfligung des Regionalgerichts Bern-Mittelland vom 26. April 2024 nicht
aus, tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiten, denen die be- schuldigte Person allein
nicht gewachsen wére, auch im Verfahren PEN 24 301 zu begrtinden. Der
Beschwerdefiihrer scheint vorliegend die Gultigkeit des Strafbe- fehls oder seine glltige
Zustellung gar nicht zu bestreiten und begriindet insofern auch keine Komplexitéat des
Verfahrens PEN 24 301. Eine solche ergibt sich auch nicht offensichtlich aus den Akten.
Jedenfalls wurde im vorliegenden Verfahren nicht die Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland
als Zustellungsdomizil bezeichnet (vgl. pag. 28), was nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers in seiner Eingabe an die Staatsanwaltschaften Bern-Mittelland und
Berner Jura-Seeland vom 29. Méarz 2024 (pag. 32) einen Nichtigkeitsgrund fir die
Strafbefehle darstellen wirde. Insofern ist auch nicht ersichtlich, inwiefern sichim
Verfahren PEN 24 301 die gleichen Rechts- fragen stellen wie im Verfahren PEN 24 236.
Aus dem Umstand, dass er im vor Obergericht verhandelten Verfahren SK 23 194 amtlich
verbeistandet war, kann der Beschwerdefuhrer ebenfalls nichts zu seinen Gunsten ableiten,
zumal er nicht auf- zeigt, dass es sich dort um eine verglei chbare Ausgangslage handelte.
Mit Blick darauf kann auf eine Edition der Akten PEN 24 236 und SK 23 194 verzichtet
wer- den.



E.8

findet sich das Honorar aber insgesamt am unteren Ende des Tarifrahmens. Mit Blick
darauf erscheinen insbesondere die in der Kostennote von Rechtsanwalt B. vom
10. Januar 2025 geltend gemachten CHF 1'200.00 fir das Ver- fassen der Beschwerde al's
zu hoch, zumal er sich bereitsin seiner Eingabe vom 16. Mai 2024 an die

Staatsanwal tschaft teilwei se mit denselben Fragen befasste und es nicht um etwas Neues
ging. Das Honorar ist deshalb insgesamt auf CHF 1'000.00 zu kirzen ist. Dies ergibt unter
Berticksichtigung der Auslagen von CHF 8.90 sowie Mehrwertsteuern von CHF 81.70 eine
amtliche Entschadigung von CHF 1'090.60. Der Beschwerdefiihrer hat dem Kanton die
Entschédigung im Um- fang von 2/3, ausmachend CHF 673.10 zurlickzuzahlen, sobald es
seine wirt- schaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Im Umfang eines
Drit- tels, ausmachend CHF 336.50 besteht keine Riickzahlungspflicht. Weitere Ent-
schéadigungen sind nicht zu sprechen.

E.9
Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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