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Regeste
Zulassung Privatkl&gerschaft (Leitentscheid) | Andere Verfigungen StA, Polizel (393-a)

Erwagungen

E.1l

Die Verfigung der Staatsanwaltschaft des Kantons Bern, Region Berner Jura-Seeland, vom
28.05.2024 sei aufzuheben.

E.2

Der Beschwerdefuhrer sel im Verfahren BJS 23 21054 betreffend aussergewohnlicher
Todesfall as Privatklager zuzul assen.

E.3

14. Juni 2024 ein Beschwerdeverfahren eréffnet und dem Beschwerdefihrer eine Frist von
10 Tagen eingerdumt, um sein Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege zu vervollstandigen.
Mit Schreiben vom 27. Juni 2024 vervollstandigte der Beschwer- defthrer das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und reichte weitere Unterla- gen ein. Die

Generalstaatsanwal tschaft beantragte in ihrer Stellungnahme vom

E.8

Juli 2024 die kostenféllige Abweisung der Beschwerde. Auf einen zweiten Schrif-
tenwechsel wurde verzichtet. 2. Verfligungen und V erfahrenshandlungen der
Staatsanwaltschaft kdnnen innert zehn Tagen mit Beschwerde angefochten werden (Art.
393 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 396 Abs. 1 der Strafprozessordnung [ StPO; SR 312.0)).
Zustandig fr die Be- handlung der Beschwerde ist die Beschwerdekammer in Strafsachen
(Art. 35 des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehodrden und der
Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements
des Ober- gerichts[OrR OG; BSG 162.11]). Der Beschwerdefthrer wurde mit der
angefoch- tenen Verfligung nicht als Privatklager zugelassen. Dadurch ist er direkt in seinen
rechtlich geschiitzten Interessen betroffen und somit zur Beschwerdefiihrung legi- timiert
(Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde wird
eingetreten. 3. Vorab ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Hauptbegehren
be- antragt, im Verfahren betreffend den aussergewohnlichen Todesfall seines Sohnes

C. sel. als Privatkléger zugelassen zu werden, ohne dies weitergehend zu
konkretisieren. Sein Rechtsbegehren ist daher dahingehend auszulegen, dass er as
Privatklager sowohl im Straf- als auch im Zivilpunkt zugel assen werden mochte, wie er dies
bereits im Schreiben vom 26. Mai 2024 mitgeteilt hatte. 4. Die Staatsanwaltschaft
begriindet ihren Entscheid, den Beschwerdeflhrer nicht al's Privatkléger zuzulassen,
hauptsachlich damit, dass es sich beim Verfahren wegen e nes aussergewoéhnlichen



Todesfalls um ein Verfahren sui generis handle. Die Ermittlungen hétten keine Hinweise
auf eine Fremdeinwirkung durch eine erwach- sene Person ergeben, weshalb das Verfahren
eingestellt werde. Die Genehmigung der Einstellungsverfiigung durch den Leitenden
Staatsanwalt sei derzeit hangig. Unter diesen Umstanden werde keine Ausdehnung gegen
bekannte oder unbe- kannte erwachsene Téterschaft erfolgen. Daher sei mangels Vorliegens
einer Straf- tat durch eine erwachsene Person auch keine Konstituierung als Privatkléger
maog- lich. Des Weiteren weist die Staatsanwaltschaft darauf hin, dass bei der Jugend-
anwaltschaft der Region Berner Jura-Seeland ein Verfahren betreffend allfélliger
Verantwortlichkeit Minderjahriger hangig ist. 5. Der BeschwerdefUhrer geht mit der
Staatsanwal tschaft einig, dass nicht anzuneh- men sei, dass eine erwachsene Person direkt
den Tod seines Sohnes erwirkt habe. Die verantwortlichen Mitarbeitenden hétten jedoch
ihre Flrsorgepflicht gemass Art. 219 StGB in strafrechtlich relevanter Weise verletzt,
weshalb eine entspre- chende Strafanzeige zuhanden der Staatsanwaltschaft erfolgt sei.
Gemass Kennt- nisstand des Beschwerdefiihrers seien diverse Mitarbeitende des
Schulheims D. , die Beisténdin und die Mutter des Verstorbenen zur Sache befragt

4 worden. Er selbst als alleinsorgeberechtigter Vater sei jedoch nie zu den Todesum-
sténden befragt worden. Im Weiteren sei die Parteistellung des Beschwerdefthrers vor dem
Hintergrund der beabsichtigen Einstellung des Strafverfahrens von gros- ster Bedeutung.
Ohne die ihm zustehenden Rechte als Privatklager sl esihm —mangels Einsicht in die
Strafakten — nicht mdéglich, die beabsichtigte Verfahrens- einstellung substantiiert
anzufechten oder bereits vor der Einstellung weitere Be- weisantrége zu stellen.
Praxisgemass wirden Angehérige auch im Verfahren be- treffend einen
aussergewohnlichen Todesfall al's Privatkléger zugelassen. C. sel. sei
mutmassliches Opfer i.S.v. Art. 116 StPO. Dem Beschwerde- fihrer als Vater stiinden
somit dieselben Rechte zu, soweit er Zivilanspriiche gel- tend machen wolle. Selbst wenn er
nicht a's Privatkl&ger zugel assen werde und keine Zivilanspriiche geltend machen kénne,
durfe ihm dies nicht zum Nachteil ge- reichen und wére er zur Beschwerde gegen die
Einstellungsverfiigung legitimiert. A fortiori sei der Beschwerdefhrer bereits vor der
Einstellung des Verfahrens betref- fend einen aussergewdhnlichen Todesfall als
Privatkl&ger zuzulassen. 6. Zunéchst ist festzuhalten, dass sich entgegen der Auffassung der
Staatsanwalt- schaft weder aus dem Gesetz noch der Rechtsprechung ergibt, dass das
Verfahren wegen eines aussergewohnlichen Todesfalls ein Verfahren sui generis darstellt,
welches bereits seiner Natur nach keine Privatklager zulésst. 6.1 Bestehen bel einem
aussergewohnlichen Todesfall Anzeichen fir einen unnattrli- chen Tod, insbesondere fir
eine Straftat, oder ist die Identitét des Leichnams un- bekannt, so ordnet die

Staatsanwal tschaft zur Kl&rung der Todesart oder zur Identi- fizierung des Leichnams eine
L egalinspektion durch eine sachverstandige Arztin oder einen sachverstandigen Arzt an
(Art. 253 Abs. 1 StPO). Bestehen nach der Legalinspektion keine Hinweise auf eine Straftat
und steht die Identitét fest, so gibt die Staatsanwaltschaft die Leiche zur Bestattung frei
(Art. 253 Abs. 2 StPO). An- dernfalls ordnet die Staatsanwaltschaft die Sicherstellung der
Leiche und weitere Untersuchungen durch eine rechtsmedizinische Institution, notigenfalls
die Obduk- tion an. Sie kann die Leiche oder Teile davon zurtickbehalten, solange der
Zweck der Untersuchung es erfordert (Art. 253 Abs. 3 StPO). Die Kantone bestimmen,
welche Medizinal personen verpflichtet sind, aussergewohnliche Todesfélle den
Strafbehdrden zu melden (Art. 253 Abs. 4 StPO). 6.2 Die formell-verfahrensrechtliche Seite
der Verfahren betreffend die Untersuchung eines aussergewohnlichen Todesfalls wird in
der StPO nicht geregelt. Wann ein Verfahren eréffnet und wie es abgeschlossen wird, wird



in den Kantonen verschie- den gehandhabt. Entsprechend gibt es dazu auch verschiedene
Lehrmeinungen (vgl. JACKOWSKI/KIPFER, in: Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozess- ordnung, 3. Aufl. 2023, N. 60 zu Art. 253 StPO; vgl. ausfihrlich:
RIENZO/STUDER, «Strafprozessuale Aspekte bel aussergewdhnlichen Todesfallen», in:
forumpoenale 2020, S. 204 f.). Im Kanton Bern wird die Untersuchung mit der Meldung der
Polizel geméss Art. 307 Abs. 1 StPO, spatestens aber mit der Anordnung einer Legalin-
spektion ertffnet, wobel die Untersuchungsertffnung in einer schriftlichen Verfi- gung
festgehalten wird. In der Eroffnungsverfiigung werden der Sachverhalt kurz dargestellt und
die Legalinspektion und allenfalls die Obduktion/Bildgebung sowie weitere
Untersuchungen (soweit deren Notwendigkeit bereits bekannt ist) verfigt.

5 Kann eine Fremdeinwirkung nicht ausgeschl ossen werden oder steht eine solche von
Vornherein fest, muss die Staatsanwaltschaft die Untersuchung gegen bekann- te oder
unbekannte Téterschaft ausdehnen und weitere Untersuchungshandlungen anordnen resp.
vornehmen (JACKOWSKI/KIPFER, a.a.0., N. 60 zu Art. 253 StPO). 6.3 Vorliegend
ertffnete die Staatsanwaltschaft mit Er6ffnungsverfigung vom 8. Sep- tember 2023 eine
Untersuchung zur Abklarung des aussergewdhnlichen Todesfalls geméss Art. 253 StPO und
ordnete die Uberfiihrung des Leichnams ins Institut fiir Rechtsmedizin zwecks Obduktion
an. Mit Haus- und Durchsuchungsbefehl vom

E.81

Vorliegend wurde festgehalten, dass es den Angehérigen eines Opfers moglich sein muss,
fUr die Abklarung von dessen Tod einzustehen. Demnach kénnen die Angehdrigen der
Opfer gestiitzt Art. 121 Abs. 1 StPO in die Rechte der Opfer ein- treten und sich als
Strafkl&ger am Verfahren beteiligen. Grundsétzlich steht auch den Angehdrigen als
Rechtsnachfolger der Opfer die unentgeltliche Rechtspflege

8 zu (vgl. MAZZUCHELLI/POSTIZZI, a.a.0O. N. 2 zu Art. 136 StPO). Fraglich ist jedoch,
ob gestiitzt auf den revidierten Art. 136 Abs. 1 Bst. b StPO auch den Angehorigen der Opfer
ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege zukommt, wenn sie ledig- lich as
Privatklager im Strafpunkt am Verfahren beteiligt sind.

E.82

Das Recht auf unentgeltliche Rechtspflege ist verfassungsrechtlich garantiert (Art. 29 Abs.
3BV). Zid dieses Ingtituts ist es, eine gewisse Waffengleichheit und schlussendlich eine
sachgerechte Prozessfilhrung zu gewahrleisten. Jeder Betrof- fene soll grundsétzlich ohne
Rucksicht auf seine finanzielle Situation unter den von der Rechtsprechung umschriebenen
V oraussetzungen Zugang zum Gericht und Anspruch auf Vertretung durch einen
Rechtskundigen haben (vgl. MAZZUCHEL- LI/POSTIZZI1, a.a.0., N. 1 zu Art. 136 StPO,;
BGE 1311 150 E.3.1). Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege ist notwendige Folge
der Garantie des Zugangs zum Gericht. Art. 29 Abs. 3 BV und die daraus abgel eitete
Rechtsprechung stellen den verfassungsrechtlichen Mindeststandard dar. Sie werden durch
Art. 136-138 StPO fir die sich am Strafverfahren beteiligte Privatklégerschaft gesetzlich
konkretisiert. Gemass Art. 136 Abs. 1 aStPO setzte die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechts- pflege die Konstituierung im Zivilpunkt voraus. Im Urteil des Bundesgerichts

1B 355/2012 vom 12. Oktober 2012 befand dieses hingegen, dass die unentgeltli- che
Rechtspflege einer geschadigten Person mit Opferqualitét, die nicht adhasi- onsweise
zivilrechtliche Anspriiche geltend machen kénne oder wolle, ausnahms- weise unmittel bar
gestutzt auf Art. 29 Abs. 3 BV zu gewéhren sei. Andernfalls wir- de ihr der unmittelbar von



der Verfassung garantierte Zugang zum Gerichtsverfah- ren bzw. die effektive Wahrung
ihrer Rechte verweigert. Ausgehend von dieser Rechtsprechung wurde mit der Revision der
StPO Art. 136 Abs. 1 Bst. b StPO ein- gefiihrt, welcher neu auch den Opfern fir die
Durchsetzung der Strafklage einen grundsétzlichen Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt. Erforderlich dabel ist indes, dass sich das Opfer a's Privatklager
konstituiert hat (Botschaft zur Anderung der Strafprozessordnung vom 28. August 2019,
BBI 2019 6734 f.; vgl. MAZZUCHELLI/POSTIZZI, a.a.0., N. 1 und 1azu Art. 136 StPO).
Darausfolgt, dass der Gesetzgeber mit dem revidierten Art. 136 Abs. 1 StPO eine
Besserstellung der Opfer erreichten wollte, die sich nur als Strafklager konstituieren
konnen. Diesem Grundgedanken folgend kann es nicht sein, dass sich Opferangehérige
zwar als Strafklager konstituieren kénnen, generell aber keine Mdglichkeit haben, die
unent- geltliche Rechtspflege zur Durchsetzung ihrer Strafklage zu verlangen. Vielmehr
muss sich die vom Gesetzgeber beabsichtigte Besserstellung der Opfer auch auf
Angehdrige der Opfer beziehen, wenn die Opfer verstorben sind und ihre Angeho- rigen als
Rechtsnachfolger in deren Rechte eingetreten sind. Andernfalls wirde ih- nen der Zugang
zum Gerichtsverfahren und damit die Wahrung ihrer Rechte bzw. der urspriinglichen
Opferrechte effektiv verweigert, was vom Gesetzgeber nicht gewollt sein kann. Offen
gelassen werden kann an dieser Stelle, ob diese Besser- stellung auch fir Opferangehorige
in anderen rechtlichen Konstellationen gelten soll. Die Beschwerdekammer kommt daher
zum Schluss, dass den Angehorigen verstorbener Opfer, die lediglich als Strafklager am
Verfahren beteiligt sind, ge- stiitzt auf Art. 136 Abs. 1 Bst. b StPO die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt wer- den kann. Darlber hinaus muss diesen Angehdrigen auch
unmittelbar gestiitzt auf Art. 29 Abs. 3 BV ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege
zukommen (vgl.

9 Urteil des Bundesgerichts 1B_355/2012 vom 12. Oktober 2012 E. 5.2 f.; E.8.1 hier- vor).

E.83

Im Weiteren ist zu prifen, ob die einzelnen Voraussetzungen gemass Art. 136 StPO erfullt
sind:

E.83.1

Gemass Art. 136 Abs. 1 Bst. b StPO wird dem Opfer die unentgeltliche Rechtspfle- ge fur
die Durchsetzung seiner Strafklage ganz oder teilweise gewahrt, wenn es nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfligt und die Strafklage nicht aussichtslos er- scheint. Die
unentgeltliche Rechtspflege umfasst gemass Art. 136 Abs. 2 StPO die Befreiung von
Vorschuss- und Sicherheitseistungen (Bst. a), die Befreiung von den Verfahrenskosten
(Bst. b) und die Bestellung eines Rechtsbei standes, wenn dies zur Wahrung der Rechte der
Privatklagerschaft oder des Opfers notwendig ist (Bst. ¢). Im Rechtsmittelverfahren ist die
unentgeltliche Rechtspflege neu zu beantragen (Abs. 3). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflegeist zu be- griinden. Der Gesuchsteller hat darzutun, weshalb
die Strafklage nicht aussichtslos erscheint, und Belege einzureichen, die tber seine
Einkommens- und Vermoégens- situation, Uber samtliche finanzielle Verpflichtungen sowie
Uber den aktuellen Grundbedarf Aufschluss geben. Geméass dem Kreisschreiben Nr. 1 der
Zivilabtei- lung und des V erwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 25. Januar 2011 ist fur
die Ermittlung der Prozessarmut dem Einkommen der zivilprozessuale Zwangsbe- darf
gegeniberzustellen und esist alféliges Vermdgen mit zu berlicksichtigen. Beim
Zwangsbedarf ist grundsétzlich vom betreibungsrechtlichen Existenzminimum geméss



Kreisschreiben Nr. B 1 der Aufsichtsbehérde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen
auszugehen. Die Grundbetrage sind um 30% zu erhéhen. Dem er- hdhten Grundbetrag sind
im Normalfall, soweit entsprechender Aufwand nachge- wiesen ist, Zuschlége fir die
effektiven monatlichen Aufwendungen gemass Ziffer |1 KS 1 hinzuzurechnen. Dazu
gehoren beispielsweise der Mietzins oder die Kran- kenversicherungsbeitrdge, wobei in der
Regel nur die Grundpramie fur die obligato- rische Krankenpflegeversicherung zu
berticksichtigen ist.

E.83.2

Der BeschwerdefUhrer hat sich vorliegend als Strafklager konstituiert. Wie vorge- hend
dargetan, erscheint die Beschwerde nicht von vorneherein as aussichtslos (vgl. E.7.4).
Weiter ist auch die Voraussetzung der Mittellosigkeit teilweise erfillt. Der
Beschwerdefuhrer hat mit den eingereichten Unterlagen belegt, dass er grundsétzlich
bedurftig ist. Aus den vom Beschwerdefihrer eingereichten Unterla- gen ergibt sich ein
monatliches Einkommen von CHF 3753.90 (Einkommen aus Erwerbstétigkeit: CHF
2'197.90, IV Rente: CHF 817.00 und Erganzungslei stungen: CHF 739.00). Demgegentiber
steht ein monatlicher Zwangsbedarf von CHF 3'586.75 (Grundbetrag: CHF 1'200.00,
Zivilprozessuaer Zwangszuschlag (30%): CHF 360.00, Krankenkassenprémien: CHF
447.75, Franchise (nicht ge- deckte Krankheitskosten): CH 25.00, Miete: CHF 890.00,
Telekommunikation: CHF 100.00; Arbeitsweg (Velo): CHF 15.00, Auswartige
Verpflegung: CHF 110.00, Ruickzahlung Alimentenbevorschussung: CHF 100.00, Steuern:
CHF 339.00). Wie sich aus dieser Gegenuberstellung ergibt, Ubersteigt das Einkommen den
Zwangs- bedarf lediglich um CHF 167.15. Damit ist er nicht in der Lage, fUr die
Verfahrens- kosten und die Aufwendungen fir eine private anwaltliche Vertretung
aufzukom- men. Indessen erlaubt dieser Uberschuss, dass er die auf ihn entfallenden
Verfah-

10 renskosten in der Hohe von CHF 400.00 (vgl. E.9.1) selber tragt, zumal eine Be-
gleichung innert Jahresfrist méglich ist.

E.833

Die Beiordnung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands zur Wahrung seiner Rechte erscheint
umgekehrt angezeigt (Art. 136 Abs. 2 Bst. ¢ StPO), zumal insoweit die Mittellosigkeit zu
bejahen ist (vgl. E. 8.3.2). Im vorliegenden Beschwerdeverfahren stellten sich zudem
komplexe prozessrechtliche Fragen betreffend die Zulassung der Privatklégerschaft zum
Verfahren wegen aussergewdhnlichen Todesfalls und Anspruchs auf unentgeltliche
Rechtspflege. Weiter ist der Beschwerdefhrer rechtsunkundig und wurde durch den
plotzlichen Tod seines Sohnes in schwerwie- gender Welse betroffen.

E.84
Nach dem Gesagten ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das Be-
schwerdeverfahren insoweit gutzuheissen, als Rechtsanwaéltin B. asun-

entgeltliche Rechtsbeistandin beigeordnet wird. Soweit die Befreiung der dem Be-
schwerdeflhrer auferlegten Verfahrenskosten verlangt wird, ist das Gesuch abzu- weisen. 9.
9.1 Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittelver-
fahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Der Beschwerdefuhrer dringt
mit seinem Hauptbegehren soweit durch, als er Parteistellung erh@lt und als Strafklager im
Verfahren zugelassen wird. Er unterliegt hingegen, soweit er auch eine Beteiligung als
Zivilklager im Verfahren beantragt. Daher obsiegt er lediglich zu etwa zwei Drittel. Dadem



Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Prozessfiihrung insoweit nicht gewahrt wurde, sind
die Kosten des Beschwerdeverfahrens, be- stimmt auf CHF 1'200.00, zu einem Drittel,
ausmachend CHF 400.00, dem Be- schwerdeflhrer aufzuerlegen; die restlichen CHF
800.00 tragt der Kanton Bern. 9.2 Die unentgeltliche Rechtsbeisténdin des
Beschwerdefiihrers, Rechtsanwaéltin B. , hat geméss Art. 42 Abs. 1 des Kantonalen
Anwaltsgesetzes (KAG; BSG 168.11) Anspruch auf eine vom Kanton Bern auszurichtende
Entschadigung fur ihre Aufwendungen im Beschwerdeverfahren (vgl. Art. 42 Abs. 3 KAG).
Gemass Art. 41 Abs. 2 KAG besteht die Tarifordnung fur Strafrechtssachen aus Rahmenta-
rifen. Mit Blick auf Art. 17 Abs. 1 Bst. g Ziff. 1 der Parteikostenverordnung (PKV; BSG
168.811) reicht der vorliegende Tarifrahmen bis zu CHF 5 000.00. Innerhab des
Rahmentarifs bemisst sich der Parteikostenersatz nach dem in der Sache ge- botenen
Zeitaufwand, der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41
Abs. 3 KAG). Rechtsanwéltin B. macht mit Kostenno- te vom 1. Oktober 2024
einen Aufwand von CHF 1'249.40 (5.45 Stunden a CHF 200.00 zzgl. Auslagen von CHF
5.80 und MWST von CHF 93.62) geltend. Die Kos- tennote gibt zu keinen Bemerkungen
Anlass, weshalb Rechtsanwadltin B. eine Entschadigung von CHF 1'249.40
ausgerichtet wird. Fir zwei Drittel der aus- gerichteten Entschadigung besteht keine
Ruckzahlungspflicht. Da gestiitzt auf Art. 138 Abs. 1bis StPO die Opfer und die
Angehdrigen nicht verpflichtet sind, die Kosten fur die unentgeltliche Rechtspflege
zurlckzuerstatten, entféllt auch die Rickzahlungspflicht, soweit der Beschwerdefihrer mit
seiner Beschwerde unter-

E.11

liegt; dies gilt auch fUr das Rechtsmittelverfahren (MAZZUCCHELLI/POSTIZZ1, a.a.0.,
N. 4 zu Art. 138 StPO).

E.12

Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst: 1. Die Beschwerde wird teillweise
gutgeheissen. Die Verfligung der Regionalen Staats- anwaltschaft Berner Jura-Seeland wird
aufgehoben und der Beschwerdefthrer im Verfahren BJS 23 21054 als Privatklager im
Strafpunkt zugelassen. 2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege des
Beschwerdefiihrers fir das Be- schwerdeverfahren wird teilweise gutgeheissen. Dem
Beschwerdefiihrer wird die un- entgeltliche Rechtspflege insoweit gewahrt, alsihm
Rechtsanwéltin B. als unentgeltliche Rechtsbei stéandin beigeordnet wird. Soweit
weitergehend, wird das Ge- such abgewiesen. 3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens,
bestimmt auf CHF 1'200.00, werden zu einem Drittel, ausmachend CHF 400.00, dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Die verbleibenden CHF 800.00 tragt der Kanton Bern. 4. Der
unentgeltlichen Rechtsbeistandin des Beschwerdefiihrers wird eine amtliche Ent-
schadigung von CHF 1'249.40 (inkl. Auslagen und MWST) ausgerichtet. Eine Rick-
zahlungspflicht entfallt. 5. Zu eréffnen: - dem Straf- und Zivilkl&ger/Beschwerdeflhrer,

a.v.d. Rechtsanwdltin B. (per Einschreiben) - der General staatsanwal tschaft (per
Kurier) Mitzuteilen: - der Regionalen Staatsanwaltschaft Berner Jura-Seeland,
Staatsanwaéltin F. (mit den Akten — per Einschreiben) Bern, 8. Oktober 2024 Im

Namen der Beschwerdekammer in Straf sachen Der Prasident: Oberrichter Bahleri.V.
Oberrichter Schmid Die Gerichtsschreiberin: Ueltschi Rechtsmittelbelehrung auf der
nachsten Seitel

E. 13



Die Entschadigung fur das Beschwerdeverfahren wird durch die Beschwerdekammer in
Strafsachen entrichtet. Es wird um Zustellung eines Einzahlungsscheins ersucht. Die

K osten des Beschwerdeverfahrens werden durch die Beschwerdekammer in Strafsachen in
Rechnung gestellt. Rechtsmittel belehrung Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen
seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 L ausanne 14,
Beschwerde in Strafsachen geméss Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset-
zes (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art.
42 BGG entspre- chen.
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