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Regeste
Telefon- bzw. Videotelefoniebewilligung | Andere Verfligungen StA, Polizel (393-a)

Erwagungen

E.1l

Die angefochtene verfahrendleitende Verfligung der Staatsanwaltschaft des Kantons Bern
vom 19. Dezember 2023 sei aufzuheben.

E.2

Es sei meinem Mandanten die Bewilligung zu erteilen, mit seiner minderjahrigen Tochter,
F. , geb. . , und seiner Partnerin, der Kindsmutter, E. , aus der
Unter- suchungshaft zu telefonieren und zu videotel efonieren.

E.21

f. u.a mit Verweis auf BGE 143 | 241 E.3.6). Kontakte der inhaftierten Person haben in
erster Linie Uber das Besuchsrecht zu erfolgen. Wenn das Besuchsrecht normal ausgetibt
werden kann, gibt es grundsétzlich keinen Anspruch auf Tele- fonate. Das Recht zu
Telefonieren wird von der Rechtsprechung hauptsachlich al's Ersatz fir das Recht auf
Besuch anerkannt. Ein zusétzliches Recht auf Telefonge- sprache kann unter besonderen
Umsténden gewahrt werden, wenn ein Angehori- ger nicht in der Lage ist, das Besuchsrecht
auszuliben, oder aufgrund ausserge- wohnlicher Umsténde (z.B. schwere Krankheit eines
Familienmitglieds), sofern kei- ne besondere Gefahr, insbesondere einer Absprache besteht
(Urteil des Bundes- gerichts 1B_17/2015 vom 18. Mérz 2015). InBGE 106 la 136 E. 7a
hielt das Bun-

E.3

2. Gegen Verfugungen der Staatsanwaltschaft kann bel der Beschwerdekammer in- nert
zehn Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde gefiihrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. a
1.V.m. Art. 396 Abs. 1 der Schwelzerischen Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0], Art. 35
des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehor- den und der Staatsanwal tschaft
[GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Or- ganisationsreglements des Obergerichts
[OrR OG; BSG 162.11]). Der Beschwer- defihrer ist durch die Verweigerung der Telefon-
und Videotel efonbewilligung un- mittelbar in seinen rechtlich geschitzten Interessen
betroffen und somit zur Be- schwerdefiihrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die
form- und fristgerechte Beschwerde ist einzutreten.

E.31

Jede Person hat das Recht auf personliche Freiheit sowie auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens (Art. 10 Abs. 2 und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der



Schwei zerischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101]). Das Recht auf Familieist
grundrechtlich gewdahrleistet (Art. 14 BV, Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK; SR 0.101]). Einschrankungen von
Grundrechten missen durch ein 6ffentliches Interesse (oder durch den Schutz von
Grundrechten Dritter) gerechtfertigt und verhaltnismassig sein (Art. 36 Abs. 2 und Abs. 3
BV). Schwere Eingriffe mussen im Gesetz selbst vorgesehen sein (Art. 36 Abs. 1 Satz 2
BV). Gemass Art. 235 StPO darf die strafprozessual inhaftierte Person in ihrer personli-
chen Freiheit nicht strker eingeschrankt werden, als es der Haftzweck sowie die Ordnung
und Sicherheit in der Haftanstalt erfordern (Abs. 1). Die Kontakte zwi- schen der
inhaftierten Person und anderen Personen bedirfen der Bewilligung der Verfahrenseitung.
Besuche finden wenn nétig unter Aufsicht statt (Abs. 2). Nach der Praxis des
Bundesgerichts besteht unter den V oraussetzungen von Art. 235 StPO grundsétzlich ein
bundesrechtlicher Anspruch auf angemessene Haftbesu- che. Mangels entgegenstehender
gewichtiger offentlicher Interessen haben auch straf prozessual e Héftlinge das Recht auf
angemessenen regel massigen Kontakt zu ihrer Familie, darunter auch unverheirateten

L ebenspartnern. Dies muss nach der dargel egten Rechtsprechung besonders nach langer
andauernder strafprozessua- ler Haft und Wegfall von Kollusionsgefahr gelten. Hingegen
kann eine Telefonier- oder Haftbesuchsbewilligung — selbst unter Bewachung und auch
gegeniber na- hen Angehorigen — grundsétzlich verweigert werden, solange akute
Verdunke- lungsgefahr besteht (Urtell des Bundesgerichts 7B_221/2023 vom 20. Juli 2023
E.

E.3.2

Die Staatsanwaltschaft begriindet die Abweisung des Gesuchs zusammengefasst damit,
dass kein Anspruch auf Telefonate bzw. Videotel efonate bestehe, wenn das Besuchsrecht
ausgelibt werden kénne. Eine entsprechende Besuchsbewilligung werde ausgestellt, sobald
die benttigten Unterlagen der Ehefrau und der Tochter vorlagen. Des Weiteren sei es
gemaéss Hausordnung der Regional gefangnisse des Kanton Bern nicht erlaubt, in den
Raumlichkeiten der Vollzugseinrichtungen zu te- lefonieren. Dies sel nur in
Ausnahmefdlen durch die Verfahrendeitung zu bewilli- gen. Im Umstand, dass die Familie
im Ausland lebe, sai kein ausserordentlicher Grund oder eine Ausnahme zu sehen, um
aternativ Telefonate zu bewilligen. Dies gelte fUr eine Vielzahl der Inhaftierten und wirde
das Verbot vallig aushohlen; die Ausnahme wiirde zur Regel werden. Schliesslich kdnne im
Unterschied zu nicht Gberwachten Besuchen von Angehdrigen bei nicht Gberwachten
Telefonge- sprachen oder Videotel efongesprachen nicht kontrolliert werden, welche
Personen Uberhaupt am Telefon- oder Videogesprach teilndhmen. Dies generiere auch mehr
Moglichkeiten fur Kollusionshandlungen fir sémtliche sich gleichzeitig mit dem Be-

E.33

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen vor, dass gestiitzt auf die Empfehlungen der
Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren vom 17.
November 2023 dem personlichen Kontakt zwischen inhaftierten Personen und Kindern
besonderer Stellenwert zukomme und Telefonate und Videotel efonate in alen Haftstufen
maoglich sein sollten. Im Rahmen der Prifung der Besuchsbewilli- gung habe die
Staatsanwal tschaft die genannte I nteressensabwagung bereits zu- gunsten des Kindes
vorgenommen. Es entbehre dabei jeglicher Grundlage, diese Bewilligung hinsichtlich des
telefonischen Verkehrs einzuschranken, insbesondere dann, wenn das Regionalgefangnis
G. die notwendige Infrastruktur zur Verfligung stellen konne. Des Weiteren habe



die Tochter des Beschwerdefuhrers diesen seit seiner Inhaftierung weder gehdrt noch
gesehen. Diese abrupte Tren- nung sei unverhdtnismassig und fihre der sehr intensiven
Beziehung Schaden zu. Besuche in die Schweiz konne sich die Familie aufgrund ihrer
finanziellen Lage nicht leisten. Die Ehefrau verdiene EUR 1'200.00 pro Monat, wovon sie
ihre Miete von EUR 450.00 und ihren Lebensunterhalt bestreiten musse. Aus der Reise
nach Kolumbien tber die Feiertage kdnne nicht abgeleitet werden, dass sie sich eine Reise
in die Schweiz leisten konnte. 4.

E.4

desgericht fest, dass dem Untersuchungsgefangenen ausdriicklich das Recht zu
gewahrleisten ist, in der Regel nach Ablauf eines Monates pro Woche insgesamt wahrend
mindestens einer Stunde Besuche von nahen Familienangehérigen, na- mentlich von seiner
Frau und von seinen Kindern, zu empfangen. Dieser Anspruch ergebe sich direkt aus der
verfassungsrechtlichen Garantie der personlichen Frei- heit (E. 3). Die Praxis des
Bundesgerichts orientiert sich dabei auch an den «Européi schen Strafvollzugsgrundsétzens,
die folgende Empfehlung (Ziffern 24.1-2) des Europa- rats formulieren: «Den Gefangenen
Ist zu gestatten, mit ihren Familien, anderen Personen und V ertretern von aussenstehenden
Organisationen so oft wie maglich brieflich, telefonisch oder in anderen
Kommunikationsformen zu verkehren und Be- suche von ihnen zu empfangen. Besuche
und sonstige Kontakte kdnnen einge- schrankt und Uberwacht werden, wenn dies fiir noch
laufende strafrechtliche Ermitt- lungen, zur Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherhelt,
zur Verhitung von Straftaten und zum Schutz der Opfer von Straftaten erforderlich ist;
solche Ein- schrankungen miissen jedoch ein annehmbares Mindestmass an Kontakten
zulas- sen» (vgl. BGE 1451 318 E. 2.2; 1431 241 E. 4.3). Je hoher im Einzelfall die Flucht-,
Kollusions- oder Wiederholungsgefahr erscheint oder je stérker die Ord- nung oder
Sicherheit (namentlich des Gefangnispersonals oder der Mithaftlinge) in der Haftanstalt
geféhrdet ist, desto restriktiver kann in den Schranken der verfas- sungsmassigen

Individual rechte das Regime der strafprozessualen Haft grundsétz- lich ausfallen (BGE 143
| 241 E. 3.4; 1411 141 E. 6.3.4; je mit Hinweisen). Die Jus- tizbehérde, welche Uber die
Modalitaten im straf prozessualen Haftvollzug zu ent- scheiden hat, muss eine

I nteressenabwagung vornehmen. Dabei ist den Umstan- den des konkreten Einzelfalles
Rechnung zu tragen, insbesondere den gesetzli- chen Haftgrinden (Verhinderung von
Flucht-, Kollusions- und Wiederholungsge- fahr), den Erfordernissen der
Gefangnissicherheit, der Dauer der Inhaftierung bzw. der zu prifenden Haftkonditionen
sowie den spezifischen personlichen Verhdltnis- sen der inhaftierten Person (Urtell des
Bundesgerichts 1B_235/2022 vom 12. Juli 2022 E. 3.1 mit Verweis auf BGE 1451 318 E.
2.1; 1431 241 E. 3.4; je mit Hinwei- sen

E. 41

Mit Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts vom 14. Februar 2024 wurde die
Untersuchungshaft aufgrund der bestehenden Fluchtgefahr um weitere drei Monate bis am
9. Mai 2024 verlangert. Zur Kollusionsgefahr lasst sich dem Entscheid nichts (mehr)
entnehmen. Die Staatsanwal tschaft hatte denn auch bereits mit Ein- gabe vom 17. Januar
2024 préazisiert, dass es bei der vorgebrachten Méglichkeit fur Kollusionshandlungen fir
andere Mitinhaftierte nicht um Beschuldigte im gleichen Verfahren mit dem
Beschwerdefiihrer gehe, sondern um samtliche sich gleichzeitig mit dem Beschuldigten im
gleichen Gefangnis befindlichen Mitinhaftierten. Esist al- lerdings nicht ersichtlich,
inwiefern der Beschwerdefthrer im Rahmen von Uber- wachten Telefonaten bzw.



Videotel efongesprachen mit seiner flinfjahrigen Tochter allféllige Kollusionshandlungen
vornehmen konnen sollte. Um sicherzustellen, dass sich die genannten Personen (Tochter
und Ehefrau) am Telefon befinden und kei- ne Kollusionshandlungen fur Dritte
vorgenommen werden, kdnnen bzw. missen die Telefongesprache tberwacht durchgefiihrt
werden. Das Argument der Staats- anwaltschaft, wonach eine Bewilligung von Telefonaten
oder Videogesprachen die Moglichkeit fir Kollusionshandlungen fur sdmtliche gleichzeitig
Mitinhaftierte mit sich bringe, greift daher bel Uberwachten Telefonaten bzw.
Videogesprachen nicht. Schliesslich ist das Vorbringen der Staatsanwaltschaft, wonach es
gegen die Hausordnung der Regional geféngnisse des Kantons Bern verstosse, wenn darin
telefoniert werde, nicht nachvollziehbar. Gemass Ziff. 9.6.3 der genannten Haus- ordnung
ist die Staatsanwaltschaft als Verfahrendeitung fir die Telefonie zustan- dig. Mithin liegt es
inihrer Kompetenz, entsprechende Telefonate in Ausnahmefal - len zu bewilligen. Eine
Bewilligung im Sinne einer Ausnahme geht nicht mit einer

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer macht nachvollziehbarerweise geltend, dass der Kontaktun- terbruch
zwischen ihm und seiner erst funfjahrigen Tochter einer intensiven Vater-
Tochterbeziehung abtréglich ist. Es darf al's notorisch geltend, dass besonders bei einem
Kind in diesem Alter von Bedeutung ist, mit dem Vater in regelmassigen Ab- standen —
auch visuell —in Kontakt treten zu kénnen, um etwa eine Entfremdung zu verhindern.
Allein ein Briefverkehr ist aus offensichtlichen Griinden nicht dazu geeignet, die Beziehung
zwischen einem funfjahrigen Kind und seinem Vater gentigend zu pflegen. Gemass der
Rechtsprechung geht das Besuchsrecht zwar dem Anspruch auf Telefongesprache vor,
alerdings unter der Einschrénkung, dass die Wahrnehmung e nes solchen grundsétzlich
moglichist. Vorliegend sind die Ehefrau und die Tochter auf H. (Insal) wohnhaft.
Der BeschwerdefUhrer legt in nachvollziehbarerweise dar, dass es die finanzielle Situation
der Familie — ungeachtet allfallig gunstiger Direktfliige nach Zirich — nicht erlaubt,
regelméssig in die Schweiz zu reisen, um ihn zu besuchen. Die Wahrnehmung eines
regelméssi- gen Besuchsrechts scheint entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft
nicht moglich, weshalb dem Beschwerdefiihrer alternativ bzw. ergdnzend Telefonate und
Videogesprache zu bewilligen sind, zumal das Interesse an der Austibung der fami- lidren
Beziehung, insbesondere zu seiner Tochter, nicht in Abrede gestellt werden kann.

E.43

Zusammengefasst erschliesst sich der Beschwerdekammer nicht, inwiefern vorlie- gend die
Ordnung und Sicherheit der Haft durch eine beschrankte Anzahl Gber- wachter Telefonate
bzw. Videogesprache gefahrdet wird. Da die Besuchsmdglich- keiten faktisch sehr
eingeschrankt sind, wirde durch eine ganzliche Verweigerung der Bewilligung fur Telefon-
und Videogespréche der bundesrechtliche Anspruch des Beschwerdefhrers auf
angemessenen Kontakt insbesondere mit seiner erst finfjahrigen Tochter verletzt. Auch
wenn grundsétzlich kein Anspruch auf die Durchfiihrung von Videotel ef ongesprachen
besteht, erachtet es die Beschwerde- kammer in Anbetracht der Tatsache, dass die Tochter
des Beschwerdefuhrers erst finf Jahre alt ist, als angemessen, nebst Telefonaten auch
Videotel efongesprache zu bewilligen. Um der Gefahr von allféligen Kollusionshandlungen
Zu begegnen, sowie aufgrund der offenbar anhaltenden Fluchtgefahr, sind sowohl die
Telefon- a's auch die Videotel efongespréache zu Uberwachen.

E.44



Geméass Bundesgericht sind Besuche bis einmal wdchentlich fur eine Stunde még- lich (vgl.
E.3.1). Nach Ansicht der Beschwerdekammer leitet sich daraus allerdings nicht generell
und absolut ein Anspruch auf wochentliche Besuche von einer Stun- de ab (vgl. Beschluss
des Obergerichts des Kantons Bern BK 2021 565 vom 1. Fe- bruar 2022 E.7.1).
Entsprechend kann daraus auch kein Anspruch auf die Haufig- keit von Telefon- und
Videogesprachen abgeleitet werden. Vielmehr sind die ein- zelfallbezogenen Umstande zu
berticksichtigen und es besteht ein gewisser Er- messenspielraum. Der Beschwerdef Uihrer
lebte bereits vor seiner Inhaftierung seit mehreren Monaten in der Schweiz und somit von
seinerin H. (Insel) wohnhaften Familie ge-

E.5

schuldigten im gleichen Gefangnis befindlichen Mitinhaftierten. Im Ubrigen habe der
Beschwerdefuhrer anlasdlich der letzten zwel Einvernahmen im Oktober 2023 und Januar
2024 mit seiner Familie telefonieren dirfen und ihm stehe es offen, schriftlich mit ihnen zu
kommunizieren.

E.6

«Aushohlung des Verbots» einher. Esist im Einzelfall —wie vorliegend auch — durch die
Verfahrendeitung zu prifen, ob die gegebenen Umsténde eine entspre- chende
Ausnahmebewilligung erfordern.

E.6.1

Die Kosten- und Entsch&digungsfolgen im Rechtsmittelverfahren tragen die Partei- en nach
ihrem Obsiegen und Unterliegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Bel diesem Aus- gang des
Verfahrens tragt der Kanton Bern die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF
1'200.00.

E.6.2

Die Festsetzung der Entschadigung der amtlichen Verteidigung erfolgt geméass Art. 135
Abs. 2 StPO am Ende des Verfahrens. Esist darauf hinzuweisen, dass derjenige Teil der
Entschédigung, welcher auf das Beschwerdeverfahren fallt, im Falle eines Freispruchs des
Beschwerdefiihrers von der Ruckzahlungspflicht geméss Art. 135 Abs. 4 StPO
ausgenommen ist.

E.7

trennt. Er hat zudem die Mdglichkeit, mit seiner Ehefrau (und seiner Tochter) schriftlich zu
kommunizieren. Ebenfalls scheint die Staatsanwaltschaft unter Vorla- ge der notwendigen
Dokumente gewillt zu sein, eine Besuchsbewilligung auszu- stellen. Die Bewilligung von
Telefonaten und Videogesprachen soll Besuche nicht ganzlich ersetzen, sondern bloss
erganzen. Angesichts dieser Umsténde, erscheint es angemessen, dem Beschwerdef Uihrer
alle vier Wochen ein 30-mindtiges Tele- fonat bzw. wahlweise Videotel efongesprach mit
seiner Ehefrau und seiner finfjah- rigen Tochter zu bewilligen, um dem Anspruch auf
personlichen Kontakt hinrei- chend nachzukommen. 5. Nach dem Gesagten ist die
Beschwerde gutzuheissen. Die angefochtene Verfi- gung vom 19. Dezember 2023 wird
aufgehoben. Gemass Art. 397 Abs. 2 StPO kann die Beschwerdekammer bei Gutheissung
einer Beschwerde entweder selbst einen neuen Entscheid féllen (Reformation) oder die
Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei sen (Kassation). Dies gilt
selbstredend auch, wenn die Beschwerde nur teilweise gutgehei ssen und/oder das
Anfechtungsobjekt nur teilweise aufgehoben wird. Mit Blick auf das Beschleu-



nigungsgebot ist grundsétzlich ein reformatorischer Entscheid anzustreben. Ein solcher ist
immer dann moglich, wenn die Beschwerdeinstanz nach erfolgtem Schriftenwechsel und
den daraus gewonnenen Erkenntnissen in der Lageist, den Sachverhalt und die sich daraus
ergebenden rechtlichen Fragen umfassend zu be- urteilen. Reformatorisch sollte mit
anderen Worten dann entschieden werden, wenn ein Entscheid in der Sache nach der
konkreten Sach- und Rechtslage mdglich, der Fall also spruchreif ist (GUIDON, in: Basler
Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, N. 4 f. zu Art. 397 StPO; vgl. auch KELLER in:
Kommentar zu Schweizerischen Strafpro- zessordnung StPO, 3. Aufl. 2020, Rz. 7 zu Art.
397 StPO). Vorliegend erscheint der Fall spruchreif und ein kassatorischer Entscheid wiirde
ei- nen formalen Leerlauf bedeuten, weshalb die Beschwerdekammer reformatorisch
entscheidet. Dem Beschwerdefthrer wird wie erwahnt alle vier Wochen ein 30- mindtiges
Telefonat bzw. wahlwei se Videotel efongesprach mit seiner Ehefrau und seiner finfjahrigen
Tochter bewilligt. 6.

E.S8
Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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