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Erwagungen

E.1l

Die Verfigung der Staatsanwaltschaft des Kantons Bern, Region Bern-Mittelland, vom
30.11.2023 sei aufzuheben, und

E.2

Einstellungsverfiigungen kdnnen von den Parteien innert zehn Tagen bei der Be-
schwerdeinstanz angefochten werden (Art. 322 Abs. 2i.V.m. Art. 393 ff. der

Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO; SR 312.0]). Zustandig ist die Be-
schwerdekammer (Art. 35 des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehér- den und
der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Or-
ganisationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Die Beschwerde-
fUhrerin ist als Straf- und Zivilkléagerin durch die Einstellung des Verfahrens gegen den
Beschuldigten unmittelbar in ihren rechtlich geschitzten Interessen betroffen und somit zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1i.V.m. Art. 104 Abs. 1 Bst. b StPO). Auf
die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutre- ten.

E.3

E. (Ort) liege, keine Unterwéasche trage, ziemlich betrunken sei und nicht mehr
aufstehen konne. Sie sel eben erwacht und wisse nicht, was mit ihr passiert sei (vgl.
Anzeigerapport, S. 7). Die ausgertickten Hilfskréfte fanden die Beschwer- deflihrerin beim
Bahnhof E. ca. funf Meter von der verschlossenen Bahnhofstoilette entfernt am
Boden sitzend vor. Ihre Hosen sowie Unterhosen wa- ren bis auf Hohe der Fusskndchel
heruntergezogen und der nackte Unterkorper mit einer Decke bedeckt (Anzeigerapport, S.
3). Sieweinte und erklérte, dass sie sich an nichts mehr erinnern konne. Nachdem sie
anfanglich nicht mit der Polizel hatte kooperieren wollen, meldete sie sich am Nachmittag
des 12. Méarz 2023 telefonisch bei dieser und erklérte, nun doch Aussagen machen zu
wollen, dasie der Meinung sai, sie kbnnte vergewaltigt worden sein (Anzeigerapport, S. 4).
Die getétigten Ermittlungen ergaben, dass sich die Beschwerdefiihrerin am Nach- mittag
des 11. Mé&rz 2023 zunachst bei ihren Elternin E. aufgehalten hat- te, wo sie
gemass eigenen Angaben ca. 3 Glaser aje 1 dl Prosecco getrunken hat- te. Ungefahr
zwischen 18:00 und 19:00 Uhr begab sie sich zum Bahnhof E. . Nachdem sie
festgestellt hatte, dass soeben ein Zug weggefahren war, entschloss sie sich, im Restaurant
«F. » noch etwas zu trinken (de- legierte Einvernahme C. vom 14. Marz
2023, Rz. 200 ff.). In der Folge bestellte sich die Beschwerdefuhrerin ein Glas Sekt und
setzte sich mit ihrem Hund draussen an einen Tisch, wo sie zunéchst mit dem ihr bis dahin



unbekannten G. ins Gespréch kam. Spéter gesellte sich auch der ihr bis zu diesem
Zeitpunkt ebenfalls unbekannte Beschuldigte dazu. Im Laufe des Abends bestellten die
Beschwerdefuhrerin, der Beschuldigte und G. mehrfach Alkohol. Nach Angaben
der Servicefachangestellten trank die BeschwerdefUhrerin wéhrend ihres Aufenthalts im
Restaurant zahlreiche Gléser Prosecco, die insgesamt ca. ei- neinhalb Flaschen Sekt
ergaben (delegierte Einvernahme mit H. vom 26. April 2023, Rz. 126 ff.). Weiter
konsumierte sie Kokain, welches G. mit- gebracht hatte (delegierte Einvernahme
mit G. vom 23. Marz 2023, Rz. 280 ff.). Zwischen ca. 22:00 und 22:30 Uhr
verliess G. das Restaurant; gemass seinen Angaben sassen die
Beschwerdefiihrerin und der Beschuldigte zu diesem Zeitpunkt nahe beieinander unter einer
Decke (delegierte Einvernahme G. , Rz. 211 ff.). Auch die Servicefachangestellte
bestétigte, dass die Be- schwerdefihrerin und der Beschuldigte nebeneinander auf einer
Bank unter der gleichen Decke gesessen hatten (delegierte Einvernahme H. , Rz.
150 ff.). Um kurz nach 22:30 Uhr machte die Beschwerdefihrerin mit ihrem Mobiltelefon
noch zwei Fotos von sich und dem Beschuldigten. Geméss Angaben der Service- kraft
verliessen die Beschwerdefuhrerin und der Beschuldigte das Restaurant kurz vor
Feierabend um ca. 00:20 Uhr und gingen — in Begleitung des Hundes der Be-
schwerdefihrerin — Hand in Hand Uber die Strasse davon (delegierte Einvernahme

H. , Rz. 176 ff. und Rz. 251 ff.). Die Beschwerdeflhrerin gab in den mit ihr
durchgefiihrten Einvernahmen an, sie sei im Restaurant noch auf die Toilette gegangen und
habe anschliessend ein Foto mit dem Beschuldigten gemacht (del egierte Einvernahme vom
20. Juni 2023, Rz. 110 ff.). Danach kénne sie sich an nichts mehr erinnern (delegierte
Einvernahme vom 14. Méarz 2023, Rz 69 ff. und Rz. 364 f. bzw. vom 20. Juni 2023, Rz. 174
ff.). Weiter fuhrte sie sinngemaéss aus, sie nehme an, dass der Beschuldigte ihr K.O.-

E.31

Der angefochtenen Verfligung, dem Anzeigerapport der Kantonspolizei Bern vom 13. Juli
2023 sowie den weiteren Akten l&sst sich zur Ausgangslage zusammenge- fasst was folgt
entnehmen: Am 12. Mérz 2023 um 02:08 Uhr meldete sich die Be- schwerdefthrerin mit
dem Mobiltelefon des Beschuldigten telefonisch bel der Sa- nitétspolizel und erklarte, dass
sie zusammen mit ihrem Hund am Bahnhof

E.3.2

Die Staatsanwaltschaft halt in der angefochtenen Verfligung fest, dass vorliegend ein
Sexualdelikt zur Diskussion stehe, wobel auf Grund der Erinnerungslticke der
Privatklagerin primér an eine Schandung gemass Art. 191 StGB zu denken sei. Die
Einstellung des Verfahrens wird wie folgt begriindet (auszugsweise): «[...] Vorliegend
scheitert eine Anklage beim zusténdigen Gericht bereits daran, dass gestiitzt auf die
Ermittlungsergebnisse kein hinreichend genauer Sachverhalt herausgearbeitet werden kann,
damit dem sog. Anklagegrundsatz gentige getan werden konnte. Letztlich ist nur erstellt,
dass die Privatkl& gerin und der Beschuldigte um ca. 00.20 Uhr gemeinsam das vorher
besuchte Restaurant verliessen. Gestltzt auf die zugegebenermassen dirftigen Aussagen
des Beschuldigten und den Ergebnissen der Untersuchungen ist weiter davon auszugehen,
dass es wohl zum Austausch von Intimitéten ge- kommen sein dirfte. Unklar bleibt aber
vollends, um was fur Intimitéten es sich gehandelt hat. Zudem ist nicht klar, wo sich die
Parteien in der Zeit von ca. 00.20 Uhr bis ca. 02.00 Uhr aufgehalten haben. Gestiitzt auf die
Aussagen der Tochter der Privatklagerin, ist nicht auszuschliessen, dass sie sich beim
Beschuldigten zu Hause aufgehalten haben, was im Ubrigen gestiitzt auf die 6rtlichen



Verhdt- nisse moglich sein kann. Der Beschuldigte wohnt ca. 15 bis 20 Gehminuten vom
besuchten Restau- rant weg. Auch eine Riickkehr von seinem Domizil an den Bahnhof

E. waére innerhalb den fraglichen rund 2 Stunden moglich. Die Ausformulierung
eines konkreten Sachverhaltsist mit den vor- liegenden Erkenntnissen unmdglich. Esist
unbefriedigend und hinterl&sst ein ungutes Geftihl, dass der Beschuldigte einerseits keine
An- gaben zum Sachverhalt machen will und andererseits nach dem Absetzen des Notrufs
mit seinem Mobiltelefon, den Bahnhof E. verlassen hat. Die Auffindesituation der
Privatkl&gerin unter- mauert dieses ungute Gefuhl. Erstaunlich ist dann jedoch auch, wie
klar und deutlich sich die Privatkl&gerin nach ihrem zeitweiligen Gedachtnisverlust beim
Absetzen des Notrufs dussern kann. Sie macht wie gesagt keinen stark alko- holisierten
Eindruck, von was jedoch nach einem «Filmriss» auszugehen wére. Diese insgesamt
seltsamen Begebenheiten kdnnen jedoch nichts daran andern, dass kein strafrecht- lich
relevanter Sachverhalt ermittelt werden konnte. Selbst wenn sich die Privatklégerin an
jenem Abend zumindest zeitwei se tatsachlich in einem wehrlosen Zustand befunden hétte,
Ist immer noch nicht gesagt, dass die ausgetauschten Intimitaten in diesem Moment passiert
sind. Zudem ist es be- kannt, dass im Rahmen einer starken Alkoholisierung, wie sie bei der
Privatkl&gerin gestiitzt auf die vorliegenden Aussagen doch vorgelegen haben diirfte, die
Moglichkeit besteht, dass man im Moment der Vornahme von Handlungen im
Rauschzustand, wenn auch eingeschrankt, noch handlungsféhig ist, die entsprechenden
Erinnerungen jedoch riickwirkend verblassen bzw. sogar ganz ausgel 6scht werden. Dies
konnte bei der Privatkl&gerin ebenfalls passiert sein. Wie gesagt passt dann jedoch der
erstaunlich klare Anruf an die Rettungskréafte eher nicht so ganz dazu.

6 Weiter ist trotz des Verhaltens des Beschuldigten festzuhalten, dass er diverse
Handlungen vorge- nommen hat, die sich schlecht mit einem Sexualdelikt vereinen lassen,
welches man unbedingt ge- heim halten wollte bzw. sollte. So hat er einerseits der Tochter
der Privatkl&gerin offenbar gesagt, dass man sich bei ihm zu Hause aufhalte und
andererseits hat er den Notruf von seinem Mobiltelefon aus abgesetzt bzw. der
Privatkl&gerin das Telefon dafUr zur Verfligung gestellt. Diese doch primavis- ta

bel astenden Spuren, hétte er nicht legen missen. Sie sprechen gegen ein deliktisches
Verhalten. Insgesamt konnte sich der bestehende Tatverdacht nicht erhérten. Die
vorhandenen Hinweise ver- mogen bei weitem nicht mit der gebotenen Sicherheit und
Genauigkeit zu zeigen, dass es an jenem Abend bzw. friihen Morgen zu einem strafrechtlich
relevanten sexuellen Kontakt zum Nachteil der Pri- vatkl&gerin gekommen ist. Andere
Schltisse wiirden auf reinen Hypothesen beruhen, die nicht Ge- genstand einer
Anklageschrift sein kdnnen. Ein urteilendes Gericht konnte in einem solchen Fall, wohl
nebst der Feststellung der Verletzung des Anklagegrundsatzes, nur einen Freispruch

ausfallen. Das Verfahren gegen A. , wegen eines sexuellen Ubergriffs z.N. von
C. , ist daher einzustellen (Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO). [...]»
E.3.3

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, der Argumentation der
Staatsanwaltschaft kdnne nicht gefolgt werden und die Einstellungsverfiigung ver- letze den
Grundsatz «in dubio pro duriore». Gemass der Staatsanwaltschaft sei le- diglich erstellt,
dass die Beschwerdeftihrerin und der Beschuldigte am 12. Mé&rz 2023 um ca. 00:20 Uhr das
besuchte Restaurant verlassen hétten und davon aus- zugehen sel, «dass es wohl zum
Austausch von Intimitéten gekommen sein dirf- te». Bereits dieses Wording der
Staatsanwaltschaft sel aktenwidrig; es besttinden objektive und subjektive Bewel smittel



dafUr, dass es zu einem sexuellen Kontakt durch den Beschuldigten im Vaginalbereich der
Beschwerdeftihrerin gekommen sei. Sowohl ab ihrem Scheideneingang als auch ab ihrer
Unterhose hatten DNA- Spuren des Beschuldigten gesichert werden kdnnen. Der
Beschuldigte gestehe zudem selbst ein, dass er die Beschwerdefihrerin im Intimbereich
angefasst habe. Auch sai nicht vollends unklar, um was fur Intimitéten es sich gehandelt
habe. Es sai zugegeben, dass es mindestens zu einem «Kr&belen» und somit zu einer ma-
nuellen Manipulation durch den Beschuldigten gekommen sein miisse, wodurch das
Tatbestandselement der beischlafdhnlichen oder anderen sexuellen Handlung im Sinne von
Art. 191 SIGB bereits erfillt sei. Hinsichtlich des geméss Staatsanwaltschaft unklaren
Aufenthaltsort der Beteiligten zwischen ca. 00:20 bis ca. 02:00 Uhr sai festzuhalten, dass
als Tatorte einzig die Wohnung des Beschuldigtenin I. (Ort) sowie der Bahnhof
inE. (Ort) in Frage k&men. Dadie Tochter der Beschwerdefhrerin zudem tber
das Mo- biltelefon ihrer Mutter mit dem Beschuldigten gesprochen habe, wéhrend die Be-
schwerdeflhrerin neben ihm geschlafen habe, sei es ohne weiteres moglich, den
Aufenthaltsort der beiden zum massgebenden Zeitpunkt mittels Standortes des be- nutzten
Sendemastes via Auskunft des zustandigen Telefonanbieters zu ermitteln. Fir den Fall, dass
es der Staatsanwaltschaft nicht moglich sein sollte, den Aufent- haltsort der Beteiligten zu
ermitteln, kbnne sie zudem problemlos beide moglichen Tatorte im Rahmen einer
Alternativ- oder Eventualanklage erfassen. Weiter stiinden die Ausfihrungen der
Staatsanwaltschaft in Widerspruch zum IRM- Gutachten. Bei der Beschwerdefthrerin habe
eine hochgradige Intoxikation von Al- kohol kombiniert mit dem Konsum von Drogen
(Kokain) vorgelegen. Zudem seien

7 a s weitere Substanzen ein Antidepressivum und Betablocker in ihrem Urin festge- stellt
worden. Dieser Mischkonsum lasse keinen anderen Schluss zu, als dass sich die
Beschwerdefihrerin zur Tatzeit, also zwischen 00:20 Uhr und 02:08 Uhr (gemaéss
Polizeirapport) resp. 02:04 Uhr (geméss Schutz und Rettung Bern), in ei- nem Zustand
befunden habe, in welchem sie zu einvernehmlichen sexuellen Hand- lungen nicht mehr in
der Lage gewesen sai. Dieses Bild werde durch die Aussagen der Beschwerdefhrerin
betreffend ihr komplettes Blackout bereits vor dem Verlas- sen des Restaurants sowie jenen
ihrer Tochter verstarkt. Den Angaben Letzterer lasse sich entnehmen, dass die
Beschwerdeftihrerin wahrend ihres Beisammen- seins mit dem Beschuldigten zumindest
phasenwei se geschlafen habe und zudem — nachdem sie vom Beschuldigten habe geweckt
werden missen —am Telefon nur ganz schlecht verstandlich gewesen sei und ganz mide
oder wie auf Drogen ge- klungen habe. Zur Zeit des Anrufs sowie auch der anschliessenden
vergeblichen Anrufversuche der Tochter sei die Beschwerdefihrerin zudem nicht in der
Lage gewesen, selbstandig ihr Telefon zu bedienen resp. dieses entgegenzunehmen. Mit
Blick auf die gesamten Umstande sei deshalb naheliegend, dass die Be- schwerdefihrerin
einen zur Abwehr ausreichenden Willen zum Widerstand gegen die sexuellen Handlungen
nicht oder nicht sinnvoll habe bilden, dussern oder betétigen kénnen und folglich wehrlos
im Sinne von Art. 191 StGB und eben nicht «nur» eingeschrankt handlungsfahig gewesen
sei. Weiter hétte sie—wenn sie bloss aufgrund des Alkohol- und Drogenkonsums ent-
hemmt und eingeschrankt handlungsféahig mit dem Beschuldigten einvernehmlich
Intimitéten ausgetauscht hétte — sicher nicht direkt anschliessend den Notruf avi- siert.
Dagegen spreche letztlich auch, dass die Beschwerdefihrerin selbst nach Absetzen des
Notrufs und bis zum Eintreffen der Rettungskréfte nicht in der Lage gewesen sei, sich vom
kalten Asphalt zu erheben oder sich anzuziehen, sondern von den Rettungskréften entbl Gsst
am Boden, weinend und mit der Angabe, sich an nichts erinnern zu kénnen, vorgefunden



worden sai. Dass die Beschwerdefuhrerin die Notrufzentrale vom Mobiltelefon des
Beschuldig- ten aus angerufen habe, entlaste den Beschuldigten keineswegs. Es zeige viel-
mehr auf, dass sie selbst nicht mehr im Stande gewesen sei, ihr eigenes Mobiltele- fon zu
bedienen und damit die Notrufzentrale zu alarmieren. Der Beschuldigte sei nicht mehr bei
der Beschwerdefiihrerin gewesen, als sie von den Rettungskréften aufgefunden worden sei,
was den Schluss zulasse, dass der Beschuldigte realisiert habe, dass die Situation fr ihn
belastend sel und er nicht damit in Verbindung ha- be gebracht werden wollen. Aus seinem
Verhalten ergebe sich zweifelsohne, dass er sich seiner Schuld bewusst sei. Hétte sich der
Sachverhalt so zugetragen, wie von ihm vorgebracht, hétte fur ihn ganz sicher kein Grund
bestanden, die Be- schwerdefuihrerin in ihrem Zustand bel schétzungsweise ca. 5 Grad vor
dem Ein- treffen der Rettungskréfte einfach entbldsst auf dem Asphalt liegen zu lassen.
Generell sai festzuhalten, dass vorliegend diverse bel astende Beweiselemente vor- |agen,
welche einer Erkléarung bedirften. Der Beschuldigte sei zwar aufgrund sei- nes
Aussageverweigerungsrechts berechtigt zu schweigen, ohne dass ihm dies zum Nachteil
gereichen durfe. Vorliegend sei indes bel der Beweiswiirdigung zu beriicksichtigen, dass
der Beschuldigte sich geweigert habe, zu seiner Entlastung

E.34

Der Beschuldigte verwies in seiner Stellungnahme weitgehend auf die Ausfihrun- genin
der angefochtenen Einstellungsverfiigung. Erganzend fihrte er aus, dass die

Staatsanwal tschaft umfassende Sachverhaltsabklérungen getétigt habe und die
Beweisantrage der Beschwerdefihrerin gutgeheissen und berticksichtigt worden seien. Es
l&gen nicht ansatzweise Beweise bei den Akten, die ein strafbares Ver- halten seinerseits
belegten. Eine Verletzung von Art. 319 Abs. 1 Bst. a StPO oder des Grundsatzes «in dubio
pro duriore» sei nicht ersichtlich, zumal jedes andere Ergebnis als ein Freispruch
ausgeschlossen sei. Weiter sei nicht einmal erkennbar, welcher Sachverhalt Gberhaupt zur
Anklage gebracht werden kdnne. 4. Gemass Art. 319 Abs. 1 Bst. abis e StPO verfligt die
Staatsanwaltschaft die Ein- stellung des Strafverfahrens, wenn kein Tatverdacht erhartet ist,
der eine Anklage rechtfertigt, kein Straftatbestand erfiillt ist, Rechtfertigungsgriinde einen
Straftatbe- stand unanwendbar machen, Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfullt
werden kénnen, Prozesshindernisse aufgetreten sind oder nach gesetzlicher Vorschrift auf
Strafverfolgung oder Bestrafung verzichtet werden kann. Der Entscheid Uber die
Einstellung eines Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz «in dubio pro duriore» zu
richten. Danach darf eine Einstellung durch die Staats- anwaltschaft grundsétzlich nur bei
klarer Straflosigkeit oder offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen angeordnet
werden. Hingegen ist, sofern die Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt,
Anklage zu erheben, wenn eine Verur- teilung wahrscheinlicher erscheint alsein
Freispruch. Ist ein Freispruch genauso wahrscheinlich wie eine Verurteilung, dréngt sich in
der Regel, insbesondere bei schweren Delikten, eine Anklageerhebung auf (BGE 143 IV
241 E. 2.2.1; 1381V 86 E. 4.1.1, je mit Hinweisen). Dies bedeutet mit anderen Worten
nichts anderes, als dass elnzustellen ist, wenn ein Freispruch wahrscheinlicher ist alsein
Schuld- spruch. Bei zweifelhafter Bewels- oder Rechtslage hat nicht die Staatsanwal tschaft
Uber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden, sondern das zur
materiellen Beurteilung zustandige Gericht. Der Grundsatz, dassim Zweifel nicht
eingestellt werden darf, ist auch bei der Uberpriifung von Einstellungsverfii- gungen zu
beachten (BGE 1431V 241 E. 2.2.1; 1381V 186 E. 4.1; 1381V 86 E. 4.1, je mit
Hinweisen). Dennoch darf und muss die Staatsanwaltschaft bei der Prifung der Frage, ob
nach der Aktenlage ein Freispruch zu erwarten ist, die Beweise wir- digen (vgl. statt vieler:



Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 21 430 vom 25. Januar 2022 E. 5.1 mit
Hinweis). Der Staatsanwaltschaft steht in diesem Zusammenhang ein Ermessensspielraum
zu (BGE 1381V 186 E. 4.1; Urtell des

E.4

Tropfen verabreicht habe, weil sie absolut keine Erinnerung mehr habe und ihr im Spital
wahrend Stunden extrem schlecht gewesen sei (delegierte Einvernahme vom 14. Mérz
2023, Rz. 271 f. und Rz. 354 ff. bzw. vom 20. Juni 2023, Rz. 236 ff.). Sie gehe davon aus,
dass der Beschuldigte sie vergewaltigt habe, well ihr in den Tagen nach dem Geschehen der
Unterleib Schmerzen bereitet habe und sie Scheldenausfluss gehabt habe, was sie sonst nie
habe. Zudem habe sie, als sie sich im Spital ausgezogen habe, einen Gummigeruch
wahrgenommen; es habe nach Kondom gerochen (delegierte Einvernahme vom 14. Mérz
2023, Rz. 274 ff. bzw. vom 20. Juni 2023, Rz. 217 ff.). An eine konkrete sexuelle Handlung
konnte sie sich jedoch nicht mehr erinnern (del egierte Einvernahme vom 20. Juni 2023, Rz.
232 ff.). Der Beschuldigte erkléarte in der ersten mit ihm durchgeftihrten Befragung, dass er
die Beschwerdefthrerin nicht «geschandigt» habe. Weiter flhrte er zusammenge- fasst aus,
an diesem Abend mit der Beschwerdefuhrerin getrunken zu haben (de- legierte
Einvernahme as Auskunftsperson vom 27. Mérz 2023, Rz. 24), und gab zu, dass er Kokain
konsumiert habe (del egierte Einvernahme a's Auskunftsperson vom 27. Méarz 2023, Rz. 49
ff.) Er, G. und die Beschwerdefuhrerin hatten im Restaurant «F. » an
einem Tisch gesessen (del egierte Einvernahme a's beschuldigte Person vom 27. Marz 2023,
Rz 46 ff.). Er habe sie dann zum Bahnhof E. begleitet. Zum Geschlechtsverkehr
sel es nicht gekommen, aber sie hétten sich ein bisschen gehalten und gestreichelt, das habe
die Be- schwerdefuhrerin zugelassen. Man habe sich gegenseitig im Intimbereich «krébe-
let». Die Beschwerdefiihrerin sei dann eingeschlafen. Er habe versucht, sie zu we- cken, sel
dann aber ebenfalls eingeschlafen (delegierte Einvernahme a's Aus- kunftsperson vom 27.
Mérz 2023, Rz. 22 ff.). In den weiteren Befragungen machte der Beschuldigte von seinem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch und tétigte keine Angaben zur Sache mehr. An der
Unterhose der BeschwerdefUhrerin (Schrittbereich / Bund innen) konnte ein DNA-Abrieb
gesichert und daraus ein Mischprofil erstellt werden, das mit dem Profil des Beschuldigten
Ubereinstimmt. Weiter wurde ab dem Scheideneingang der Be- schwerdefihrerin ein
DNA-Abrieb gemacht und es konnte ein inkomplettes Y -Profil erstellt werden. Der
Direktvergleich mit dem Y-Profil des Beschuldigten ergab, dass er als Spurengeber nicht
ausgeschlossen werden kann. Spermien konnten keine nachgewiesen werden. Aufgrund der
Spurenlage ist davon auszugehen, dass es zwischen der Beschwerdeftihrerin und dem
Beschwerdefiihrer zu sexuellen Hand- lungen gekommen ist. Ob die Handlungen
einvernehmlich stattgefunden haben oder nicht, ist aus kriminaltechnischer Sicht nicht
beurteilbar. Aufgrund der Spuren- lage sind keine Riickschllisse auf die Art des sexuellen
Kontakts moglich (vgl. Rapport Forensik vom 9. Juni 2023 und rechtsmedizinisches
Gutachten zur korper- lichen und gynakologischen Untersuchung der C. vom 6.
Juni 2023). Weiter ergibt sich aus dem Uber die Beschwerdefuhrerin erstellten
rechtsmedizini- schen Gutachten und den diesem beiliegenden forensi sch-toxikologischen
Unterla- gen, dass die rickgerechnete Blutalkoholkonzentration bei der
Beschwerdefihrerin minimal 1.58 und maximal 2.41 Promille betrug. Anhand der
Urinprobe konnte der Konsum von Kokain nachgewiesen und festgestellt werden, dass die
Beschwerde-

E. 41



Es stellt sich zunéchst die Frage nach dem moglichen Straftatbestand. Dass der
Beschuldigte der Beschwerdeflihrerin gedroht, ihr gegeniiber Gewalt angewandt oder sie
unter psychischen Druck gesetzt hétte, wird nicht geltend gemacht und dafir bestehen
anhand der Akten auch keine Hinweise. Weiter kann gestiitzt auf die Aktenlage auch nicht
davon ausgegangen werden, dass der Beschuldigte eine (allfallige) Widerstandsunfahigkeit
der Beschwerdefuihrerin herbeigefUhrt hat; ent- gegen ihrer diesbezlglichen Vermutung
konnte im Blut und Urin der Beschwerde- fiihrerin kein GHB nachgewiesen werden,
obwohl ein Nachweis in zeitlicher Hin- sicht méglich gewesen wére. Weiter muss aufgrund
der Aussagen der Beschwer- deflihrerin sowie von H. und G. davon
ausgegangen werden, dass sie den bei ihr nachgewiesenen Alkohol, das Kokain und die
Medikamente selber eingenommen hat. Die Tatbestdnde der sexuellen N6tigung und der
Verge- waltigung fallen damit ausser Betracht. Mit der Staatsanwaltschaft ist daher
festzuhalten, dass vorliegend der Tatbestand der Schandung geméss Art. 191 des

Schwei zerischen Strafgesetzbuches [StGB; SR 311.0] im Vordergrund steht. Da Art. 191
StGB im Zuge der per 1. Juli 2024 in Kraft getretenen Revision des Sexual strafrechts
geéndert wurde, ist das anwend- bare Recht zu bestimmen. Gemass Art. 2 StGB ist das zum
Tatzeitpunkt geltende Recht anwendbar, es sei denn, das neue Recht sei fir die beschuldigte
Person das mildere. Nach bis zum 30. Juni 2024 und damit zur Tatzeit geltendem
Gesetzestext ist wegen Schandung strafbar, wer eine urteilsunfahige oder eine zum
Widerstand unféhige Person in Kenntnis ihres Zustandes zum Beischlaf, zu einer bei-
schlafsahnlichen oder einer anderen sexuellen Handlung missbraucht (Art. 191

E.42

Aufgrund der objektiven Beweismittel stehen einzig zwel Dinge fest: Erstens, dass es
zwischen dem Beschuldigten und der Beschwerdefihrerin zu sexuellem Kontakt kam und
zwelitens, dass die Beschwerdefuhrerin am Abend dieses sexuellen Kon- takts relativ stark
alkoholisiert war sowie unter dem Einfluss von Kokain und Medi- kamenten stand.
Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung reichen diese beiden Umsténde
jedoch nicht aus, um gegen den Beschwerdefiihrer einen Tatverdacht zu erharten, der eine
Anklage rechtfertigt.

E. 421

Dazu ist zundchst festzuhalten, dass der Sachverhalt in Bezug auf das Kernge- schehen, die
sexuelle Handlung, vollkommen unklar ist. Zwar gab der Beschuldigte an, es sei zu einem
«Krabelen» im Intimbereich gekommen. Gestiitzt auf seine An- gaben kann ihm jedoch —
entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde — kein strafrechtlich relevantes Verhalten
zur Last gelegt werden. Einerseitsist fraglich, ob seine diesbeziiglichen Aussagen
Uberhaupt verwertbar sind, zumal er diese in der ersten mit ihm (noch) als Auskunftsperson
durchgefiihrten Einvernahme ohne Bei- sein einer notwendigen Verteidigung getétigt und
spater nicht mehr wiederholt, sondern von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch
gemacht hat. Anderer- seits gab er an, dieses «Krabelen» sei gegenseitig und
einvernehmlich gewesen. Die BeschwerdefUihrerin konnte mit ihren Aussagen nichts zur
Klérung der Sachla- ge beitragen, daihr die Erinnerungen komplett fehlen. Ihre Angaben —
wie bei- spielsweise, sie gehe davon aus, dass sie vergewaltigt worden sei, weil siein den
Tagen danach ungewdhnlichen Scheidenausfluss gehabt habe und zudem im Spi- tal einen
Gummigeruch wahrgenommen habe — sind reine Mutmassungen, die nicht Grundlage einer
Anklageschrift bilden kénnen. Die weiteren befragten Perso- nen waren beim

K erngeschehen nicht zugegen und kdnnen diesbeziiglich daher keine Angaben machen.



Wenn Uberhaupt, stiitzen ihre Aussagen jedoch eher die Angaben des Beschuldigten bzw.
|&sst sich mit Blick darauf zumindest nicht aus- schliessen, dass der sexuelle Kontakt
gegenseitig und einvernehmlich stattgefun- den haben kdnnte, zumal es geméass Aussagen
von G. und H. zwischen dem Beschuldigten und der
Beschwerdefiihrerin im Vorfeld des fragli- chen Kerngeschehens zu einer Anndherung
gekommen sein durfte und die beiden das Restaurant gemeinsam Hand in Hand verlassen
haben sollen. Bei dieser Aus- gangslage ist tatsachlich fraglich, ob in Bezug auf das
Kerngeschehen tberhaupt ein strafrechtlich relevanter Sachverhalt geschildert werden
konnte, der dem An- klagegrundsatz Genuige tun wirde. Mit Blick auf das Nachfolgende
kann dies aber letztlich offengel assen werden.

E.4.22

Nebst einer sexuellen Handlung erfordert der Tatbestand der Schandung die Ur- teils- oder
Widerstandsunfahigkeit des Opfers. Nach bundesgerichtlicher Recht- sprechung ist dabel
erforderlich, dass die Widerstandsunfahigkeit ganz aufgehoben und nicht nur beeintréchtigt
oder eingeschrankt ist (Urtelle des Bundesgerichts BGer 6B_1142/2017 vom 23. Mé&rz 2018
E. 2.1; 6B_1074/2023 vom 29. November 2023 E. 2.1; je mit Hinweisen). Auch wenn die
bei der BeschwerdefUhrerin gemes-

E.4.3

Dass der Beschuldigte sich vor dem Eintreffen der Ambulanz vom Bahnhof E.

entfernt und die Beschwerdeflhrerin dort zurtickgel assen hatte, ist in der Tat unschon.
Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht kann dar- aus jedoch nicht abgel eitet
werden, dass er sich eines strafrechtlich relevanten Sachverhalts schuldig gemacht hat.
Immerhin hat der Beschuldigte der Beschwer- defiihrerin zuvor sein Telefon zur Verfligung
gestellt und war ihr insofern dabel be- hilflich, den Notruf zu versténdigen, was —wie auch
die Staatsanwaltschaft zurecht festhielt — bei einem vorausgegangenen Sexualdelikt eher
ungewdohnlich erscheint.

E.44

Im Weiteren benennt die BeschwerdefUhrerin mit der Randdatenerhebung ihrer

M obiltelefondaten eine zusétzliche Bewei smassnahme, die durchzufihren sei, um zu
eruieren, wo sie und der Beschuldigte sich in der Zeit ihrer Erinnerungsl licke aufgehalten
haben. Wie zuvor ausgefihrt, scheitert eine Anklage bereits daran, dass das K erngeschehen
vollkommen unklar ist und aufgrund der Beweislage nicht gesagt werden kann, ob es
Uberhaupt zu einer Widerstandsunféhigkeit der Be- schwerdefihrerin gekommen ist und die
sexuellen Handlungen wahrend der Dauer

E.5

fUhrerin ein Antidepressivum und Betablocker eingenommen hatte. Hinweise auf eine
Einnahme von K.O.-Tropfen (GHB) ergaben sich weder im Venenblut noch im Urin (vgl.
forensisch-toxikologischer Abschlussbericht, S. 3). Dies obwohl die Urin- und Blutproben
am 12. Mérz 2023 um 04:15 bzw. 04:40 und 05:00 Uhr durch das Notfallzentrum des
Inselspitals Bern sichergestellt worden sind (vgl. rechtsmedizi- nisches Gutachten, S. 4) und
der Entnahmezeitpunkt damit einen Nachwelsin zeit- licher Hinsicht grundsétzlich
zugelassen hétte (vgl. dazu Faktenblatt des Bundes- amtes fur Gesundheit BAG zu
Gammahydroxybutyrat (GHB), Gammabutyrolacton (GBL) und 1,4-Butandiol (BD) vom
Juli 2015, S. 3, wonach GHB im Blut bis zu



E.8

erforderliche Angaben zu machen, obschon eine Erklarung angesichts der belas- tenden
Bewel selemente verniinftigerwel se hétte erwartet werden dirfen. Die Aus-
sageverweigerung des Beschuldigten habe folglich dazu zu flhren, dass auf ande- re,

bel astende Bewei se abgestellt werden dirfe bzw. musse. Im Ergebnis kénne festgehalten
werden, dass durchaus ein hinreichend klarer und strafrechtlich rele- vanter Sachverhalt
ermittelt werden konne, welcher dem Anklagegrundsatz gentige tue und eine Anklage
zulasse. Auch sel eine Verurteilung keineswegs von Vorn- herein ausgeschlossen. Vielmehr
erweise sich die Beweislage gestiitzt auf die der- zeitige Aktenlage als fir den
Beschuldigten belastend, womit die Einstellung des Verfahrens zu Unrecht erfolgt sei.

E.9

Bundesgerichts 6B_1254/2020 vom 20. Januar 2021, in welchem das Bundesge- richt
implizit bestétigt hat, dass auch bei einem «Vier-Augen-Delikt» bzw. einem Delikt ohne
Zeugen eine Einstellung moglich ist und die Staatsanwaltschaft sich mit der Beweislage
ausel nandersetzen darf; BeschlUisse des Obergerichts des Kantons Bern BK 22 388 vom 22.
Mérz 2023 E. 5.1, BK 22 331 vom 25. Januar 2023 E. 5.1). Die Staatsanwaltschaft darf
jedoch gerade bel schweren Delikten nicht in antizipier- ter Anwendung des Grundsatzes
«in dubio pro reo» von einer Anklageerhebung absehen. Dies gilt auch in Fallen, in denen
«Aussage gegen Aussage» steht (Urteil des Bundesgerichts 6B_698/2016 vom 10. April
2017 E. 2.4.2). Stehen sich ge- gensétzliche Aussagen gegentiber und ist es nicht moglich,
die einzelnen Aussa- gen al's glaubhafter oder weniger glaubhaft zu bewerten, ist nach dem
Grundsatz «in dubio pro duriore» in der Regel Anklage zu erheben (Urteile des Bundesge-
richts 6B_698/2016 vom 10. April 2017 E. 2.4.2; 6B_918/2014 vom 2. April 2015 E. 2.1.2;
6B_856/2013 vom 3. April 2014 E. 2.2). Dies gilt insbesondere, wenn typi- sche
«Vier-Augen-Delikte» zu beurteilen sind, bel denen oftmals keine objektiven Beweise
vorliegen. Anders verhdt es sich, wenn der Strafklager oder die Strafkl& gerin ein
widerspriichliches Aussageverhalten offenbart hat und seine bzw. ihre Aussagen daher
wenig glaubhaft sind oder wenn eine Verurteilung unter Einbezug der gesamten Umstande
aus anderen Griinden a's von Vornherein unwahrschein- lich erscheint. Diesfalls kann auf
eine Anklageerhebung verzichtet werden (BGE 143 1V 241 E. 2.2.2 mit Hinweisen).

E. 10

aStGB). Mit der Revision wurde die Formulierung «in Kenntnis ihres Zustandes» aus dem
Gesetzestext entfernt. Da der Tatbestand der Schandung insofern eine Verscharfung
erfahren hat, ist in casu gemass Art. 2 StGB das frihere Recht an- wendbar.

E. 11

sene Blutalkoholkonzentration mit zwischen 1.58 und 2.41 Promille relativ hoch war und
sie zudem unter dem Einfluss von Kokain und Medikamenten stand, kann dar- aus—
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht — nicht automatisch auf ihre
Widerstandsunfahigkeit geschlossen werden. Dazu ist zunéchst festzuhalten, dass sich
alein aus den Werten der Blutalkoholkonzentration keine allgemeingilti- gen Rickschllisse
auf den Zustand einer Person ziehen lassen, zumal die Wirkung von Alkohol sehr
individuell ist und dabel weitere Faktoren wie bei spielsweise Ge- wohnung, personliche
Toleranz, Gesamtsituation und weitere Umstande eine Rolle spielen. Gleiches gilt fur die
im Blut festgestellten Drogen und Medikamente. Weiter kann auch die fehlende Erinnerung
an Geschehnisse wahrend eines Rauschzu- standes nicht mit Handlungsunfahigkeit bzw.



Widerstandsunfahigkeit gleichgesetzt werden. Wie dies auch die Staatsanwal tschaft
zutreffend ausfihrt, ist allgemein bekannt, dass bel einer starken Alkoholisierung die
Moglichkeit besteht, im Moment des Rauschzustandes zwar noch handlungsfahig zu sein,
die entsprechenden Er- innerungen jedoch riickwirkend verblassen bzw. ganz ausgel 6scht
werden. Beim alkohol-induzierten Blackout oder sogenannten «Filmriss» wird die
Gedéachtnishil- dung im Gehirn beeintrachtigt, mit der Folge, dass keine Informationen
mehr ge- speichert werden konnen. Das bedeutet, dass Betroffene zeitweise unféahig sind,
neue Erinnerungen zu speichern, wahrend sie gleichzeitig aber noch in der Lage sind, sich
den Umstanden entsprechend zu unterhalten und zu bewegen (vgl. dazu beispielsweise
Hamin LEE, Sungwon ROH und Dai Jin KIM, Alcohol-Induced Black- out, publiziert 2009
im International Journal of Environmental Research and Public Health, abrufbar unter
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PM C2800062/ [zu- letzt aufgerufen am 29. Juli
2024]). Die fehlende Erinnerung der Beschwerdefihre- rin fir den Zeitraum zwischen ca.
22:30 Uhr bis 02:08 Uhr bedeutet mit anderen Worten nicht, dass siein dieser Zeit nicht
handlungsfahig bzw. nicht zum Wider- stand fahig gewesen ist. Dass die
Beschwerdefuhrerin wahrend ihres Rauschzu- standes und in der Zeit, an die sie sich nicht
mehr erinnert, nicht widerstandsun- fahig gewesen ist, zeigt sich denn auch daran, dass sie
in der Zeit ihres «Filmris- ses» nachweislich noch bewusst Handlungen ausfiihren konnte;
beispielsweise hat siein dieser Zeit ihre Tochter angerufen (vgl. ausgehende Anrufe von
23:13 Uhr, 23:18 Uhr, 23:19 Uhr, 23:23 Uhr und 23:55 Uhr), im Restaurant ihre
Konsumation bezahlt (die letzte Belastung ihrer Karte erfolgte um 23:19 Uhr) und war
zudem of - fenbar auch noch in der Lage, aus eigener Kraft zu gehen; gemass Aussagen der
Servicefachangestellten verliess sie das Restaurant um ca. 00:20 Uhr gemeinsam mit dem
Beschuldigten und ging Hand in Hand mit ihm Uber die Strasse davon. Aus den Aussagen
der Beschwerdefiihrerin ergibt sich zudem, dass sie sich auch an das Absetzen des Notrufs
nicht mehr komplett erinnern kann (delegierte Einver- nahme vom 20. Juni 2023, Rz. 118
ff. und Rz. 381 ff.). Fest steht jedoch, dass sie den Notruf getétigt hat. Auch dies spricht
dafir, dass die Beschwerdefiihrerin trotz ihrer starken Alkoholisierung und ihrer
Erinnerungsl icke durchaus noch in der Lage war, Handlungen vorzunehmen und sich
sprachlich adaquat auszudriicken. Und schliesslich sprechen auch die Aussagen der Tochter
der Beschwerdefiihrerin ge- gen eine (ganzliche) Widerstandsunfahigkeit. Diesen kann
entnommen werden, dass die Beschwerdefihrerin bei einem Telefonat ungeféhr um kurz
vor 01:07 Uhr zwar offenbar vorgéngig geschlafen hatte, dabei jedoch geweckt werden
konnte

E.12

und im Rahmen des Telefonats — wenn sie geméss Eindruck der Tochter auch «ganz mide»,
«henne truurig» oder «so wie auf Drogen» gewirkt habe — durchausin der Lage war zu
sprechen; unter anderem soll sie gesagt haben, es sel jaalles gut (delegierte Einvernahme

J. vom 6. Juli 2023, Rz. 127 ff.). In Anbe- tracht der gesamten Umsténde ist somit
— entgegen den Ausfihrungen in der Be- schwerde — nicht nachweisbar, dass die
Beschwerdefiihrerin im Zeitraum der von ihr geltend gemachten Erinnerungsl licke
tatséchlich handlungsunfahig bzw. nicht in der Lage gewesen ist, einen zur Abwehr
ausreichenden Willen zum Widerstand gegen die sexuellen Handlungen zu bilden, zu
aussern oder zu betétigen. Hinzu kommt, dass es sich beim Zeitraum zwischen ca. 00:20
Uhr und 02:08 Uhr, in dem es zur angeblichen Schandung gekommen sein soll, mit einer
Stunde und knapp 50 Minuten um einen relativ langen Zeitraum handelt. Selbst wenn die
Be- schwerdefuhrerin wahrend dieser Periode zu einem Zeitpunkt tatsachlich zum Wi-



derstand unf&hig gewesen sein sollte, ist nicht gesagt und 1&sst sich auch nicht nachweisen,
dass die sexuellen Handlungen tatsachlich wahrend der Dauer dieser
Widerstandsunfahigkeit stattgefunden haben. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung kann auch aus dem Um- stand, dass die Beschwerdefiihrerin direkt nach dem
Aufwachen den Notruf ge- wahlt und bis zum Eintreffen der Ambulanz ihre Kleider nicht
wieder angezogen hat, nicht darauf geschlossen werden, dass sie sich davor in einem
widerstandsun- fahigen Zustand befunden hat. Der Anruf beim Notruf durfte in erster Linie
auf ihre fehlenden Erinnerungen zurtickzufiihren sein, die aber — wie zuvor bereits ausge-
fahrt — nicht mit einer Widerstandsunfahigkeit gleichgesetzt werden kdnnen. Weiter
vergingen zwischen dem Absetzen des Notrufs und dem Eintreffen der Rettungs- kréfte nur
wenige Minuten; viel Zeit, in der sich die Beschwerdefuhrerin die Klei- dung wieder hétte
anziehen konnen, verblieb ihr daher nicht. Es muss allerdings davon ausgegangen werden,
dass sie theoretisch dazu in der Lage gewesen wére, zumal auf dem handschriftlich
ausgefullten Formular der Sanitétspolizel angekreuzt wurde, dass die Beschwerdefhrerin
klar und orientiert war und keine (motori- schen) Ausfélle zeigte.

E. 13

einer solchen stattgefunden haben. An welcher Ortlichkeit es zu den Intimitsten ge-
kommen ist, ist bei dieser Ausgangslage unerheblich. Aus den Ergebnissen einer
Randdatenerhebung kdnnten folglich keine relevanten Erkenntnisse gewonnen werden.
Dartber hinaus sind auch keine anderen, bisher nicht getétigten Beweis- massnahmen
ersichtlich, die zu einer Klarung der Sachlage beitragen wirden. 5. Zusammengefasst ist
festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrerin nicht gefolgt wer- den kann, wenn sie riigt, die
Verfahrenseinstellung verletze den Grundsatz «in du- bio pro duriore». Entgegen ihrer
Auffassung hat sich kein Tatverdacht erhértet, der eine Anklageerhebung rechtfertigt. Die
Staatsanwaltschaft gelangte in der ange- fochtenen Verfligung zu Recht zum Schluss, dass
angesichts der vorliegenden Beweislage ein Freispruch deutlich Uberwiegender zu erwarten
ware als ein Schuldspruch. Die Verfahrenseinstellung erfolgte mithin zu Recht. 6. Nach
dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegrindet, womit sie ab- zuweiseniist. 7.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Kosten des Beschwerdeverfah- rens,
bestimmt auf CHF 2'000.00, der unterliegenden Beschwerdefuhrerin auferlegt (Art. 428
Abs. 1 StPO). Entsprechend ist ihr auch keine Entschédigung auszurich- ten. 8. Vorliegend
war die Rechtmassigkeit der Einstellung eines Offizialdeliktes zu beur- teilen und der
Beschuldigte hat obsiegt, weshalb seine Entschadigung vom Kanton Bern auszurichten ist
(Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 429 Abs. 1 StPO; BGE 147 IV 47 E. 4.2.6) Gemass Art. 42
Abs. 1 des Kantonalen Anwaltsgesetzes [KAG; BSG 168.11] be- zahlt der Kanton Bern den
amtlich bestellten Anwélten elne angemessene Ent- schadigung, die sich nach dem
gebotenen Zeitaufwand bemisst und héchstens dem Honorar gemass der Tarifordnung fur
den Parteikostenersatz (Art. 41 KAG) entspricht. Der Stundenansatz fur die Entschadigung
der amtlichen Anwaéltinnen und Anwélte betragt CHF 200.00 (Art. 1 der Verordnung tber
die Entschadigung der amtlichen Anwaéltinnen und Anwélte [EAV; BSG 168.711]). Der
amtliche Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt B. , macht in seiner
Stellungnahme vom 11. Januar 2024 fur das Beschwerdeverfahren einen Zeitaufwand von 2
Stunden sowie Auslagen von 3 % des amtlichen Honorars gel- tend. Mit Blick auf den
anwendbaren Tarifrahmen (Art. 17 Abs. 1 Bst. f i.V.m. Art.

E.17



Abs. 1 Bst. eund Bst. ¢ der Verordnung tber die Bemessung des Parteikosten- ersatzes
[PKV; BSG 168.11], dem in der Sache gebotenen Aufwand, der Bedeu- tung der
Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses erscheint dieser Auf- wand angemessen.
Die Entschadigung fur die amtliche Verteidigung im Beschwer- deverfahren wird daher auf
CHF 445.40 (inkl. Auslagen und 8.1 % MWST) festge- setzt. Aufgrund des Obsiegens des
Beschuldigten besteht keine Riickzahlungs- pflicht gemass Art. 135 Abs. 4 StPO.

14 Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 2'000.00, werden
der Be- schwerdefiihrerin zur Bezahlung auferlegt. 3. Der Beschwerdefihrerin wird keine
Entschadigung zugesprochen. 4. Dem amtlichen Verteidiger des Beschuldigten wird fur das
Beschwerdeverfahren eine Entschadigung von CHF 445.40 (inkl. Auslagen und MWST)
ausgerichtet. Eine Ruck- zahlungspflicht des Beschuldigten entfdlt. 5. Zu er6ffnen: - der
Straf- und Zivilkl&gerin/Beschwerdefthrerin, v.d. Rechtsanwaéltin D. (per
Einschreiben) - dem Beschuldigten, a.v.d. Rechtsanwalt B. (per Einschreiben) -
der Generalstaatsanwaltschaft (per Kurier) Mitzuteilen: - der Regionalen Staatsanwal tschaft
Bern-Mittelland, Staatsanwalt K. (mit den Akten — per Kurier) Bern, 8. August
2024 Im Namen der Beschwerdekammer in Strafsachen Der Président: Oberrichter Bahler
Die Gerichtsschreiberin: Baloun Die Entsch&digung fur das Beschwerdeverfahren wird
durch die Beschwerdekammer in Strafsachen entrichtet. Es wird um Zustellung eines
Einzahlungsscheins ersucht. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden durch die
Beschwerdekammer in Strafsachen in Rechnung gestellt. Rechtsmittel belehrung Gegen
diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal
fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90
ff. des Bundesgerichtsgeset- zes (BGG; SR 173.110) gefuihrt werden. Die Beschwerde muss
den Anforderungen von Art. 42 BGG entspre- chen.
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