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Regeste
Verlangerung Untersuchungshaft | ZM G Haft (393-c)

Erwagungen

E.1

Die Regionae Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) fuhrt
gegen A. (nachfolgend: Beschwerdefthrer), amtlich verteidigt durch
Rechtsanwalt B. , ein Strafverfahren wegen gewerbsmassigen Diebstahls,

betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage, Widerhandlungen ge- gen das
Ausléander- und Integrationsgesetz (AlG; SR 142.20) durch rechtswidrigen Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung sowie Widerhandlungen gegen das
Betdubungsmittelgesetz (BetmG; SR 812.121). Mit Entscheid KZM 23 818 vom 16. Juni
2023 versetzte das Kantonal e Zwangsmassnahmengericht (nachfolgend:
Zwangsmassnahmengericht) den Beschwerdefuhrer fir die Dauer von drei Monaten, d.h.
bisam 11. September 2023, in Untersuchungshaft. Nachdem es die Untersu- chungshaft mit
Verfligung vom 7. September 2023 provisorisch verlangert hatte, ord- nete esdie
Untersuchungshaft am 12. September 2023 fur weitere drei Monate, d.h. bisam 11.
Dezember 2023, an (KZM 23 1234). Dagegen erhob der Beschwerdefih- rer mit
personlicher Eingabe vom 15. September 2023 Beschwerde bel der Be- schwerdekammer
in Strafsachen des Obergerichts des Kantons Bern (nachfolgend: Beschwerdekammer). In
der Folge eréffnete die Verfahrendleitung i.V. mit Verfligung vom 22. Septem- ber 2023 ein
Beschwerdeverfahren und gab den Parteien Gelegenheit zur Stellung- nahme. Das
Zwangsmassnahmengericht verzichtete am 25. September 2023 unter Verwels auf seine
Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid auf eine Stellung- nahme und reichte die
Haftakten ein (Dossier KZM 23 23 1234 und Vorakten KZM 23 818). Die
Staatsanwaltschaft beantragte mit delegierter Stellungnahme vom 26. September 2023 die
kostenféllige Abweisung der Beschwerde. Auf Nachfrage hin verzichtete der
Beschwerdefihrer auf das Einreichen von Schlussbemerkungen.

E.2

Gemass Art. 222 i.V.m. Art. 393 Abs. 1 Bst. ¢ der Schweizerischen Straf prozessord- nung
(StPO; SR 312.0) kdnnen Entscheide Uber die Verlangerung der Untersu- chungshaft durch
die verhaftete Person mit Beschwerde angefochten werden. Zu- stéandigist die
Beschwerdekammer (Art. 35 des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und
der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des
Organisationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Der Beschwerdefthrer
ist durch die Verlangerung der Untersuchungshaft unmittelbar in seinen rechtlich
geschitzten Interessen betroffen und somit zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 222
und Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerecht einge- reichte Beschwerde ist



enzutreten.

E.3

Die beschuldigte Person bleibt grundsétzlich in Freiheit (Art. 212 Abs. 1 StPO). Un-
tersuchungshaft ist nur zuldssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder
Vergehens dringend verdachtig ist und besondere Haftgriinde vorliegen (Art. 221 StPO).
Die Untersuchungshaft muss tUberdies verhdltnismassig sein (Art. 197 Abs. 1 Bst. cund d
StPO) und darf nicht langer dauern als dieim Fall einer rechtskréftigen Verurteilung zu
erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO). Das zustandige Gericht ordnet anstelle
der Untersuchungshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie den gleichen
Zweck wie die Haft erfullen (Art. 237 Abs. 1 StPO).

E.4

In der Beilage zur Stellungnahme vom 26. September 2023 reichte die Staatsanwalt- schaft
neu die Telefonnotiz einer Auskunft des Zivilstandesamts Bern-Mittelland vom 28. Juni
2023 ein. Da die Beschwerdekammer mit voller Kognition ausgestattet ist, hat sie in
hangigen Haftbeschwerdeverfahren grundsétzlich auch erstmals geltend gemachte oder von
Amtes wegen ersichtlich gewordene haftrelevante Noven (insbesondere betreffend die
gesetzlichen Haftgrinde) zu beriicksichtigen (Urteil des Bundesgerichts 1B_51/2015 vom
7. April 2015 E. 4.6; auch zuungunsten des Beschuldigten: Urteil des Bundesgerichts

1B 458/2016 vom 19. Dezember 2016 E. 2.3). Im Beschwerde- verfahren erhielt die
Verteidigung Gelegenheit, in ihren abschliessenden Bemerkun- gen zu den eingereichten
Noven Stellung zu nehmen, so dass das rechtliche Gehdr gewahrt ist.

E.5

der Beschuldigte nunmehr teilweise gestandig gezeigt. Soweit die weiteren nicht ein-
gestandenen Sachverhalte betreffend, lasse sich der dringende Tatverdacht anhand von
Deliktsgut, das auf dem Beschwerdefiihrer bzw. an seinem Wohnort gefunden worden s,
sowie mithilfe von ihm zugewiesenen DNA-Spuren und polizeilichen Be- obachtungen
begrinden. Hinzu komme, dass die Aussagen von |. (An- merkung der Kammer:
Partnerin des Beschwerdefihrers) vom 18. Juli 2023 zumin- dest teillweise
verdachtserhartend wirkten. Insgesamt sei festzustellen, dass sich der dringende
Tatverdacht des Diebstahls weiter erhartet und ausgedehnt habe. Ange- sichts der
Haufigkeit der Diebstdhle und der finanziellen Situation des Beschwerde- fiihrers erscheine
es nachvollziehbar, dass die Staatsanwaltschaft von einer qualifi- zierten bzw.
gewerbsmaéssigen Tatbegehung ausgehe; diese werde vom dringenden Tatverdacht
mitumfasst.

E.51

Das Haftgericht hat bei der Uberpriifung des allgemeinen Haftgrunds des dringenden
Tatverdachts (Art. 221 Abs. 1 Ingress StPO) — im Gegensatz zum erkennenden Sachgericht
— keine erschopfende Abwagung samtlicher belastender und entlasten- der

Bewei sergebnisse vorzunehmen. Macht eine inhaftierte Person geltend, sie be- finde sich
ohne ausreichenden Tatverdacht in strafprozessualer Haft, ist vielmehr zu prufen, ob
aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fur ein
Verbrechen oder Vergehen und eine Betelligung der von der Haft betroffenen Person an
dieser Tat vorliegen, die Strafbehdrden somit das Beste- hen eines dringenden Tatverdachts
mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Im Haftprifungsverfahren gentigt der Nachwels
von konkreten Verdachtsmomenten, wonach das inkriminierte Verhalten mit erheblicher



Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfllen kénnte. Das
Beschleunigungsgebot in Haftsachen 18sst keinen Raum fir ausgedehnte

Bewei smassnahmen. Zur Frage des dringenden Tatverdachts hat das Haftgericht weder ein
eigentliches Beweisverfahren durchzu- fiihren, noch dem erkennenden Strafgericht
vorzugreifen (vgl. zum Ganzen: BGE 1431V 316 E. 3.1, 330 E. 2und 137 1V 122 E. 3.2, je
mit Hinweisen). Der drin- gende Tatverdacht muss sich im Verlauf des Strafverfahrens
grundsétzlich verdich- ten (bzw. ausreichend hoch verbleiben). Dabel kommt es nach der
Praxis des Bun- desgerichts auch auf die Art und Intensitét der bereits vorbestehenden
konkreten Verdachtsgrinde an (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1B_282/2023 vom 16. Juni
2023 E. 2.1 und 1B_1/2023 vom 30. Januar 2023 E. 3.1 je mit zahlreichen Hinweisen, auch
zum Folgenden). Zu Beginn der Strafuntersuchung sind die Anfor- derungen an den
dringenden Tatverdacht geringer asin spéteren Prozessstadien. Im Laufe des
Strafverfahrensist in der Regel ein zunehmend strengerer Massstab an die Erheblichkeit
und Konkretheit des Tatverdachts zu legen. Nach Durchfiihrung der gebotenen
Untersuchungshandlungen muss eine Verurteilung als wahrschein- lich erscheinen (BGE
1431V 316 E. 3.2 mit Hinweisen).

4

E.5.2

Das Zwangsmassnahmengericht verweist zur Begrindung des dringenden Tatver- dachts
im angefochtenen Entscheid zunéchst auf dessen Erwagungen im Haftver-
langerungsentscheid (recte: Haftanordnungsentscheid) vom 16. Juni 2023. Darin fihrte es
Folgendes aus (vgl. Entscheid KZM 23 818 vom 16. Juni 2023 E. 2.1): Dem Beschuldigten
werden mehrere Diebstahlssachverhalte und betriigerische Missbréuche einer Da-
tenverarbeitungsanlage vorgeworfen. Der dringende Tatverdacht zu diesen Sachverhalten
ergibt sich in Beachtung der nachfolgend aufgefiihrten Umsténde: - Sachverhalt vom 25.
Mérz 2023in D. (Adresse): Die Bilder einer Uberwachungskamera zeigen den
Beschuldigten, der sich darauf wiedererkennt, im Zeitpunkt des Bezahlvorgangs mit einer
Bankkarte, welche zuvor, zusammen mit weiteren Wertgegenstanden, aus einem Auto
heraus entwendet wurde. - Sachverhalt vom 30. Méarz 2023 in E. (Adresse):
Sowohl ein Portemonnaie, wie es ent- wendet wurde, als auch ein Fingerring mit einer zum
Geschéadigten passenden Gravur wurden an- |8sslich der am Wohndomizil des
Beschuldigten durchgefthrten Hausdurchsuchung sichergestellt. Die Tatsache, dass beide
gleichzeitig entwendeten Gegenstande (bzw. darunter ein gleichartiges Portemonnaie) beim
Beschuldigten gefunden wurden, 18sst die Aussage des Beschuldigten, die Tasche gehdre
seiner Freundin und den Ring habe er gekauft, als zu zufallig erscheinen, um nicht
unglaubhaft zu sein. - Sachverhalt vom 5. April 2023 in E. (Adresse): Die bei
diesem Sachverhalt entwendete Bankkarte wurde anl&sslich der am Wohndomizil des
Beschuldigten durchgeftihrten Hausdurchsu- chung sichergestellt. Nach der Entwendung
der Bankkarte wurden damit zudem verschiedene Wa- renbezlige bezahlt. - Sachverhalt
vom 12. Juni 2023 in F. (Adresse) (Diebstahlsversuch): Zivilpolizisten konn- ten
den Beschuldigten bei der versuchten Begehung der Tat beobachten und hielten ihn hierauf
an. - Sachverhalt vom 12. Juni 2023 in G. (Adresse): Sowohl eine entwendete
Bankkarte, als auch eine gleichzeitig entwendete Gol dkette wurden bei der gleichentags
erfolgten Anhaltung des Beschuldigten auf ihm sichergestellt. - Sachverhat vom 12. Juni
2023in G. (Adresse): Bei diesem Sachverhalt wurden unter anderem «AirPods»
entwendet, deren Case mit «TANJA» beschriftet war. Case und Kopfhorer wur- den bei der



gleichentags erfolgten Anhaltung des Beschuldigten auf ihm sichergestellt. Die Er- klarung
des Beschuldigten, wonach er die Kopfhorer gekauft habe und mit «Tanja» «Tanger»/Ma-
rokko gemeint sei, ist allein bereits in Beachtung der nicht einmal phonetisch richtigen
Schreibwei se unglaubwiirdig. Angesichts dieser Sachverhalte, die in dringendem
Tatverdacht stehen, kann beziiglich des Sachver- haltsvom 17. Mérz 2023 in H.

(Adresse), offengel assen werden, ob ebenso ein dringender Tatverdacht vorliegt, auch wenn
die entsprechenden Bilder der Uberwachungskamera zumindest eine sehr dhnliche Person
zeigen, wie diglenigen des Sachverhalts vom 25. Mérz 2023, auf welchen sich der
Beschuldigte wiedererkannte. Der dringende Tatverdacht auf Widerhandlungen gegen das
Auslander- und Integrationsgesetz ergibt sich bereits aufgrund der Aussagen des
Beschuldigten selbst, wonach er ohne Aufenthaltsberechtigung in der Schweiz lebe und
zeitwei se ohne Arbeitsbewilligung auf einer Baustelle arbeite. Erganzend halt das
Zwangsmassnahmengericht fest, dass der Beschwerdefihrer in der Zwischenzeit, d.h. am
25. Juli 2023 und am 7. August 2023, erneut delegiert einvernommen worden sei.
Bezuglich der ihm vorgehaltenen Sachverhalte habe sich

E.53

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den allgemeinen Haftgrund des dringenden Tatver- dachts
grundsétzlich nicht. Lediglich mit Blick auf die Verhaltnismassigkeit der Un-
tersuchungshaft (vgl. dazu E. 7) hdlt er fest, dass er nur «zwei kleine Diebstahle» begangen,
nie Gewalt angewendet oder in einer organisierten Bande gearbeitet habe; auch habe er
nicht versucht sich zu bereichern.

E.54

Die Beschwerdekammer gelangt zum Schluss, dass die Vorinstanz den dringenden
Tatverdacht zu Recht begjaht hat:

E.54.1

Soweit die Widerhandlungen gegen das Auslénder- und I ntegrationsgesetz betref- fend
ergibt sich der dringende Tatverdacht mit dem Zwangsmassnahmengericht be- reits aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers. So gab dieser anlasslich seiner
Hafteroffnungseinvernahme zu Protokoll, dass er 2017 seine Heimat Algerien ver- lassen
habe und Ende 2017 in die Schweiz gekommen sai (Hafter6ffnungseinver- nahme vom 14.
Juni 2023 [nachfolgend: Hafteroffnungseinvernahme], S. 3 Z. 56-60 und 78-79). Im
Bundesasylzentrum habe er einen Ausgangsschein erhalten. Dieser sei sechs Monate gliltig
gewesen. Nachdem er den Ausgangsschein verloren gehabt habe bzw. dieser abgelaufen
gewesen sei, habe er sich nicht mehr beim Bundes- asylzentrum gemeldet und das
Asylverfahren nicht mehr weiterverfolgt (aa.O., S. 3 Z. 50-54; vgl. auch delegierte
Einvernahme des Beschwerdefhrers vom 13. Juni 2023, S. 5 Z. 143-148). Dass sein
Aufenthalt hier illegal sei, sei ihm bewusst (Hafteroffnungseinvernahme, S. 5 Z. 127-133).
Unklar bleibt, unter welchem Namen der Beschwerdefiihrer den Asylantrag gestellt hat
(vgl. delegierte Einvernahme des Beschwerdefthrers vom 9. August 2023, S. 9 Z. 385-393).
Darlber hinaus ist akten- kundig, dass polizeiliche Abkl&rungen ergeben haben, dass der
Beschwerdefuhrer weder Gber eine Kurzaufenthalts- (L) noch tber eine Aufenthalts- (B)
noch eine Nie- derlassungsbewilligung (C) verfugt und ihm mit Blick auf eine Ein- oder
Ausgrenzung nach Art. 74 Al G das rechtliche Gehor gewdahrt wurde (rechtliches Gehor
betreffend FREPO-Angel egenheiten vom 13. Juni 2023, S. 2). Abklarungen der Polizei
haben zudem ergeben, dass der Beschwerdeftihrer im RIPOL zur Aufenthaltsnachfor-



schung ausgeschrieben war und sich rechtswidrig in der Schweiz aufhalt (vgl. An-
zeigerapport vom 19. Juni 2023, S. 2). Ferner ist der Beschwerdefiihrer gestandig, bis Ende
2022 in der Schweiz auf einer Baustelle gearbeitet und so seinen Lebens- unterhalt verdient
und seinen Drogenkonsum finanziert zu haben (delegierte Einver- nahmen des
Beschwerdefthrers vom 13. Juni 2023, S. 5 Z. 163-164, vom

E.54.2

Gleiches gilt hinsichtlich des Vorwurfs des gewerbsmassigen Diebstahls. Dazu kann
vorweg auf die zutreffenden Feststellungen der Vorinstanz verwiesen werden. Wie dem
Protokoll zur delegierten Einvernahme des Beschwerdeftihrers vom 25. Juli 2023
entnommen werden kann, ist dieser gestandig, am 12. Méarz 2023 an der Tankstelle

H. (Strasse) zum Nachteil von J. einen Diebstahl aus einem Fahrzeug
begangen und einen Tolino Reader entwendet zu haben (dele- gierte Einvernahme des
Beschwerdefuihrers vom 25. Juli 2023, S. 9 Z. 331-333 und 352-353). Ebenso wenig
bestreitet er, am 17. Mé&rz 2023 an der Tankstelle H. (Strasse) zum Nachteil von
K. einen Laptop aus dem Auto entwendet und diesen bel der Reithalle gegen drel
Gramm Kokain eingetauscht zu haben (a.a.O., S. 10 Z. 404-424; vgl. auch Anzeigerapport
vom 4. Mai 2023). Weliter gab der BeschwerdefUhrer zu, am 30. Mé&rz 2023 in der Ndhe des
Domizils seiner Partnerin (E. (Adresse)) elne weisse Damenhandtasche der
Marke La- coste aus dem blauen Mercedes Benz von L. entwendet zu haben
(aa0., S. 13 Z. 564-570; vgl. auch Anzeigerapport vom 8. Mai 2023). Darauf
angesprochen, dass anlé&sslich der Hausdurchsuchung am Domizil von 1. eine
Brieftasche der Marke Michael Kors gefunden worden war, gestand er denn auch ein, dass
sich die Brieftasche in der fraglichen Lacoste-Tasche befunden gehabt habe (a.a.O., S. 13 Z.
577-583; Protokoll der Hausdurchsuchung vom 13. Juni 2023). Schliesslich anerkannte der
Beschwerdefiihrer, am 5. April 2023 an der M. (Strasse) zum Nachteil von

N. eine Damentasche der Marke Valentino aus einem griinen Honda Jazz
entwendet und mit den abhanden gekommenen Bankkarten Zahlungen getétigt zu haben
(aa0., S. 17 Z. 789-803 und S. 18 Z. 505-820; vgl. auch Anzeigerapport vom 6. April
2023). Auch mit Blick auf die weiteren dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen und von ihm
bestrittenen Diebstahlsachverhalte liegen mit der Vorinstanz und der Staatsanwalt- schaft
gentigend Hinweise vor, aufgrund derer sich der dringende Tatverdacht des
gewerbsmassigen Diebstahls begriinden lasst. Wie das Zwangsmassnahmengericht bereits
im Haftanordnungsentscheid festgehalten hat, liegen hinsichtlich des Ein- bruchs vom 25.
Mérz 2023 an der D. (Strasse) in das Auto von O. , bel dem eine
Handtasche der Marke Louis Vouitton samt Inhalt gestoh- len worden war (vgl.
Anzeigerapport vom 16. Mé&rz 2023), Hinweise auf eine Betelli- gung des
Beschwerdefiihrers vor. Dem Vorhalt der Polizel anlasslich der delegierten Einvernahme
des Beschwerdefuhrers vom 25. Juli 2023 kann entnommen werden, dass nach dem
Diebstahl mit der erbeuteten Postcard Eink&ufe unter anderen an der BP-Tankstelle

P. (Ortschaft) getétigt worden waren. Auf Vorhalt desim BP-Tankstellenshop
gesicherten Videomaterial s erkannte sich der Beschwerde- fuhrer schliesslich as digjenige
Person, die mit der entwendeten Postcard Einkéufe getétigt hatte. Die Aussage des
Beschwerdefuhrers, wonach er den Diebstahl nicht begangen habe und eine Karte seiner
Freundin benutzt haben will, erscheint ange- sichts der genannten Erkenntnisse als
Schutzbehauptung (a.a.0., S. 11 Z. 450-474).

E.55



Nach dem Gesagten erweist sich der dringende Tatverdacht sowohl hinsichtlich der dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Widerhandlungen gegen das Auslander- und
Integrationsgesetz als auch beziiglich des V orwurfs des gewerbsmassigen Dieb- stahls als
erhértet. 6. Neben dem dringenden Tatverdacht setzt die Untersuchungshaft einen
besonderen Haftgrund im Sinne von Art. 221 Abs. 1 Bst. a-¢ StPO voraus.

E.6

25. Juli 2023, S. 7 Z. 222-224 und vom 9. August 2023, S. 10 Z. 429-437). Der drin- gende
Tatverdacht der Widerhandlungen gegen das Auslander- und Integrationsge- setz durch
rechtswidrigen Aufenthalt und Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung erweist sich damit als
gentigend erhértet.

E.6.1

Das Zwangsmassnahmengericht begriindet die Rechtméssigkeit der Untersu- chungshaft
mit Fluchtgefahr; ob beim Beschwerdefihrer —wie von der Staatsanwalt- schaft angeftihrt —
auch Kollusionsgefahr besteht, liess es demgegentiber offen.

E.6.2

Fluchtgefahr liegt geméss Art. 221 Abs. 1 Bst. a StPO vor, wenn ernsthaft zu be- furchten
ist, dass sich die beschuldigte Person durch Flucht der Strafverfolgung oder der zu
erwartenden Sanktion entzieht. Im Vordergrund steht dabei eine mégliche Flucht ins
Ausland, denkbar ist aber auch ein Untertauchen im Inland (BGE 143 1V 160 E. 4.3; Urteile
des Bundesgerichts 1B_379/2019 vom 15. Au- gust 2019 E. 6.1 und 1B_387/2016 vom 17.
November 2016 E. 5, auch zum Folgen- den). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes darf die Schwere der drohen- den Sanktion zwar als ein Indiz fur
Fluchtgefahr gewertet werden. Sie genugt jedoch fur sich alein nicht, um einen Haftgrund
zu bejahen. Vielmehr missen die konkreten Umstande des betreffenden Falls, insbesondere
die gesamten L ebensverhaltnisse der beschuldigten Person, in Betracht gezogen werden
(BGE 1451V 503 E. 2.2, 1431V 160 E. 4.3und 1251 60 E. 33, je mit Hinweisen). Soist es
zulassig, die fami- lidren und sozialen Bindungen der inhaftierten Person, deren berufliche
Situation und Schulden sowie private und geschéftliche Kontakte ins Ausland und
Ahnliches mit zu beriicksichtigen (vgl. FORSTER, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafpro- zessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 5 zu Art. 221 StPO; Urteile des Bundesgerichts
1B 541/2017 vom 8. Januar 2018 E. 3.2, 1B_150/2015 vom 12. Mai 2015 E. 3.1,

1B 285/2014 vom 19. September 2014 E. 3.3). Bei einer Person ausléndischer Na-
tionalitét sind ferner der Aufenthaltsstatus, die Anwesenheitsdauer in der Schweiz und die
familidren Beziehungen von Bedeutung. Wer im Fall einer Haftentlassung von den
Migrationsbehdrden ausgewiesen wird, durfte kaum mehr einen Anlass se- hen, sich
weiterhin dem Verfahren zu stellen, selbst wenn er eigentlich die Schweiz gar nicht
verlassen will. Ein gewichtiges Indiz fur Fluchtgefahr stellen auch unklare Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse dar (vgl. FREI/ZUBERBUHLER ELSASSER, in: Kommen- tar zur
Schwei zerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2020, N. 17 zu Art. 221 StPO).

E.6.3

Das Zwangsmassnahmengericht verweist zur Begrindung der Fluchtgefahr zunéachst auf
den Haftanordnungsentscheid vom 16. Juni 2023, in dem es Folgendes festhielt (vgl.
Entscheid KZM 23 818 vom 16. Juni 2023 E. 2.2): Der Beschuldigte ist algerischer
Staatsangehdriger und weist weder eine Aufenthaltsregelung fur die Schweiz, noch ein
etabliertes Wohndomizil auf. Bis auf eine Freundin, bei welcher er zwei- bis dreimal pro



Woche Ubernachte, weist der Beschuldigte keine vertieften sozialen Bezlige zur Schweiz
aus. Mit dem Fehlen einer Aufenthaltsregelung fur die Schweiz und einer
Arbeitsbewilligung verbunden ist der

E.64

Dass das Zwangsmassnahmengericht von konkreter Fluchtgefahr ausgegangen ist, ist nicht
Zu beanstanden:

E.64.1

Der Beschwerdefuhrer ist algerischer Staatsangehoriger, kam Ende 2017 in die Schweiz
und verflgt Uber keinen guiltigen Aufenthaltstitel (Hafter6ffnungseinver- nahme, S. 3 Z.
78-79; Rechtliches Gehdr betreffend FREPO-Angel egenheiten vom

E.6.4.2

Weiter ist mit der Vorinstanz zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer
Verurteilung mit einer empfindlichen Strafe rechnen muss. Geméass Art. 139

10 Ziff. 2 aStGB wird gewerbsmaéssiger Diebstahl mit Freiheitstrafe von bis zu zehn Jah-
ren oder Geldstrafe nicht unter 90 Tagessdtzen bedroht. Die Widerhandlungen ge- gen das
Ausléander- und Integrationsgesetz durch rechtswidrigen Aufenthalt und nicht bewilligte
Erwerbstétigkeit werden mit Frelheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe geahndet
(Art. 115 Abs. 1 Bst. b und ¢ A1G). Gemaéss den Richtlinien des Verbands Bernischer
Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsan- wélte werden schon allein die
vom Beschwerdefiihrer eingestandenen Delikte des rechtswidrigen Aufenthalts (ab zwolf
Monaten) mit mehr als 90 Strafeinheiten und der Auslbung einer Erwerbstétigkeit ohne
Bewilligung (Uiber zwdlf Monate) mit mehr als 120 Strafeinheiten geahndet. Weiter ist zu
berticksichtigen, dass der Beschwer- defihrer —wie erwéhnt (E. 6.4.2) —wegen
Vermogensdelikten und Widerhandlungen gegen das Auslander- und Integrationsgesetz
vorbestraft ist, so dass eine bedingte Strafe — ohne dem Sachgericht vorgreifen zu wollen —
sehr fraglich erscheint. Dem Beschwerdefihrer droht zudem eine obligatorische
Landesverweisung (Art. 66a Abs. 1 Bst. c aStGB). Daruber hinausist aktenkundig, dass er
bereits durch die Staatsanwaltschaft Luzern zur Aufenthaltsnachforschung bzw. durch den
Kanton Lu- zern zur Haft ausgeschrieben war (Anzeigerapport vom 19. Juni 2023; vgl.
auch de- legierte Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 9. August 2023, S. 9 Z.
418-419 [Vorhalt)).

E.6.4.3

Vor diesem Hintergrund kommt die Staatsanwaltschaft zu Recht zum Schluss, dass beim
Beschwerdefuhrer eine konkrete und eminente Gefahr besteht, dass er — ein- mal aus der
Haft entlassen — versuchen wirde, sich dem Strafverfahren und der zu erwartenden
Sanktion und der drohenden Landesverweisung durch (erneutes) Un- tertauchen in der
Schweiz oder Ausreiseins Ausland zu entziehen. Mit der Staats- anwaltschaft vermogen
auch die Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner Be- schwerde daran nichts zu andern.
Die geltend gemachten Umstande vermogen die die Fluchtgefahr indizierenden
Gesichtspunkte nicht zu Uberwiegen. Soweit der Be- schwerdefuhrer anfihrt, dass die
Hochzeit fur diesen Monat (September) geplant gewesen sel und sie sich bereits nach
Ringen umgesehen hétten, ist der Staatsan- waltschaft beizupflichten, dass eine
Eheschliessung aufgrund desillegalen und un- geregelten Aufenthalts des Beschuldigten
wenig realistisch erscheint und — entge- gen den Behauptungen des Beschwerdefiihrers —



bis dato auch noch kein Ehevor- bereitungsverfahren anhéngig gemacht wurde (vgl.
Telefonnotiz betr. Auskunft des Zivilstandesamts Bern-Mittelland vom 28. Juni 2023). Was
das Vorbringen des Be- schwerdefiihrers anbelangt, wonach er verstanden habe, was
Straftaten und Ge- fangnis bedeuteten und er eine zweite Chance verdiene, um seine Kinder
aufwach- sen zu sehen, ist mit der Staatsanwaltschaft festzuhalten, dass der Beschwerdefiih-
rer —soweit erkennbar — bisher weder gegeniiber den Strafverfolgungs- noch den
Auslanderbehdrden geltend gemacht hat, Kinder zu haben.

E.6.5

Gestitzt auf die erwdhnten Gesamtumstande ist somit nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz den Haftgrund der Fluchtgefahr bejaht hat.

E. 6.6

Dass das Zwangsmassnahmengericht den besonderen Haftgrund der Kollusionsge- fahr
nicht gepruft hat, obwohl ihn die Staatsanwaltschaft im Verlangerungsantrag (er- neut)
geltend gemacht hat, stellt keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér dar.
Genannter Haftgrund blieb eben gerade ungeprift, was sich nicht zum

11 Nachteil des Beschwerdefiihrers auswirkte. Im Ubrigen hat das Bundesgericht im vom
Zwangsmassnahmengericht gewahlten V orgehen bisher nicht auf eine Gehdrs- verletzung
geschlossen. Es wies stattdessen auf den Beschleunigungsgrundsatz in Haftsachen und die
Prozessokonomie hin, welche die Prifung von diskutablen Haft- griinden gebieten wirden
(Urteil des Bundesgerichts 1B_197/2023 vom 4. Mai 2023 E. 4.5). 7. Die Haft muss
Uberdies verhadtnismassig sein. Freiheitsentziehende Zwangsmass- nahmen sind
aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fihren (Art. 212 Abs. 2 Bst. ¢
StPO).

E.7

Gleiches gilt, wenn der Beschwerdefiihrer bestreitet, den mutmasslich ebenfalls an- |&sslich
des Diebstahls vom 30. Mérz 2023 abhanden gekommenen Goldring mit der Gravur

«Q. 30.09.2019» (vgl. Anzeigerapport vom 8. Mai 2023) entwendet zu haben,
obschon er diesen anlésslich seiner Anhaltung am 12. Juni 2023 getragen hatte, und
vorbringt, es handle sich dabel um ein Geschenk von seiner Freundin aus Luzern, bel der er
2019 gewohnt habe; er habe am 30. September Geburtstag. Eine Person namens
«Q._ »kenneernicht (aaO., S. 13 Z.585-589 und S. 14 Z. 594-600 und 618-619).
Was den Diebstahl vom 3. Mai 2023 anbelangt, anlésslich dessen an der R.

(Strasse) eine Tasche aus einem grauen Citroén gestoh- len worden war, konnten geméss
Vorhalt der Polizei DNA-Spuren des Beschwerde- fihrers gesichert werden (a.a.O., S. 19
Z. 860-866). Dartber hinaus wurden in der Wohnung von . gemass Vorhalt der
Polizei die anlasslich des vorgenann- ten Diebstahls entwendeten AirPods des
Geschadigten, S. , gefunden (a.a0., S. 19 Z. 876-878 und 902-905; Protokoll der
Hausdurchsuchung vom 13. Juni 2023). Dass der Beschwerdefiihrer diese bei der Reithalle
gekauft haben will (aa.0., S. 19 Z.886-890), wirkt vor diesem Hintergrund vorgeschoben.
Nur am Rande ist festzuhalten, dass seine Erklarung auch nicht mit den Aussagen von

l. Ubereinstimmt, welche in diesem Kontext angab, die AirPods von jeman- dem
erhalten und dem Beschwerdefiihrer weitergegeben zu haben (delegierte Ein- vernahme von
l. vom 18. Juli 2023, S. 10 Z. 425-427 und 437-439). Was die Diebstahle im

G. vom 12. Juni 2023 anbelangt, kann mit dem Zwangs- massnahmengericht
festgehalten werden, dass Teile des Deliktsguts (eine Bank- karte, eine Goldkette und



AirPods, deren Case mit «TANJA» beschriftet war) anlass- lich der gleichentags erfolgten
Anhaltung beim Beschwerdefiihrer sichergestellt wur- den (Hafter6ffnungseinvernahme, S.
11 7. 376-379, S. 12 Z. 382 und S. 14 Z. 424- 426; Effektenverzeichnis vom 12. Juni 2023;
delegierte Einvernahme des Beschwer- defihrers vom 7. August 2023, S. 6 Z. 218-2019,
228-231 und 251-253; Berichts- rapport vom 13. Juni 2023, S. 2). Dieser wurde von der
Polizel vorléufig festgenom- men, nachdem er dabei beobachtete worden war, wie er erneut
versucht hatte, Ge- genstande aus einem Fahrzeug zu entwenden (Formular vorlaufige
Festnahme vom 13. Juni 2023; Berichtsrapport vom 13. Juni 2023, S. 2). Schliesslich sagte
der Beschwerdefiihrer anlasslich der delegierten Einvernahme vom 25. Juli 2023
sinngemass aus, dass er die Diebstéhle begangen habe, um sei- nen Lebensunterhalt und
seinen Drogenkonsum zu finanzieren. Solange er Arbeit gehabt habe, habe er sein Leben
und den Konsum dadurch finanziert (Anmerkung der Kammer: bis Ende 2022, vgl. E.
5.4.1) Angesichts der Haufigkeit der Diebstahl ssachverhalte sowie der finanziellen Ge-
samtsituation des BeschwerdefUhrersist mit der Staatsanwaltschaft von gewerbs- méssigem
Handeln auszugehen. Auch hélt diese oberinstanzlich zutreffend fest, dass die Behauptung
des Beschwerdefuihrers, wonach er sich nicht habe bereichern wollen und lediglich «zwei
kleine Diebstéhle» begangen habe, nicht nur dem derzei- tigen Ermittlungsstand, sondern
auch seinen eigenen gegenuber der Polizel getétig- ten Aussagen diametral widerspricht.
Ob der Beschwerdefiihrer Gewalt angewendet oder als Mitglied einer organisierten Bande
gearbeitet hat, kann offenbleiben, zumal

E.71

Gemass Art. 31 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossen- schaft
(BV; SR 101) und Art. 5 Ziff. 3 der Konvention zum Schutze der Menschen- rechte und
Grundfreitheiten (EMRK; SR 0.101) hat eine in strafprozessualer Haft ge- haltene Person
Uberdies Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist rich- terlich abgeurteilt oder
wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu wer- den. Eine Uberméssige
Haftdauer stellt eine unverhdtnisméssige Beschrankung die- ses Grundrechts dar. Sie liegt
dann vor, wenn die Haft die mutmassliche Dauer der zu erwartenden freiheitsentziehenden
Sanktion Ubersteigt (vgl. auch Art. 212 Abs. 3 StPO). Bel der Prifung der
Verhdtnisméssigkeit der Haftdauer ist namentlich der Schwere der untersuchten Straftaten
Rechnung zu tragen. Der Richter darf die Haft nur so lange erstrecken, alssie nicht in
grosse zeitliche Nahe der (im Fall einer rechtskraftigen Verurteilung) konkret zu
erwartenden Dauer der freiheitsentziehen- den Sanktion ruckt (BGE 143 1V 168 E. 5.1).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer wurde am 12. Juni 2023 festgenommen und befindet sich damit seit
rund dreieinhalb Monaten in Haft. Die vorinstanzlich bis zum 11. Dezem- ber 2023
verlangerte Untersuchungshaft fuhrt zu einer Haftdauer von insgesamt sechs Monaten. Mit
Blick auf die gegeniiber dem Beschwerdefihrer erhobenen Vor- wirfe und die
diesbeziiglichen Strafandrohungen (vgl. dazu E. 6.4.2) droht noch keine Uberhaft. Dieim
angefochtenen Entscheid fir die Dauer von drei Monaten verléngerte Haft erwelst sich
angesichts der noch anstehenden Ermittlungshandlun- gen (Auswertung des Mobiltel efons
des Beschuldigten, dessen Zugangsdaten erst anlasslich der Einvernahme vom 25. Juli 2023
bekannt gegeben wurden; Rapportie- rung der Ermittlungsergebnisse; Durchfihrung einer
Schlussbefragung) als verhalt- nisméssig. Dass das Beschleunigungsgebot in Haftsachen
verletzt worden wére, wird zu Recht nicht geltend gemacht.



E.73

Wie das Zwangsmassnahmengericht vermag auch die Beschwerdekammer keine milderen
Ersatzmassnahmen nach Art. 237 StPO zu erkennen, welche die Flucht- gefahr hinreichend
Zu bannen vermdchten: Ersatzmassnahmen fur Haft kdnnen zwar geeignet sein, einer
gewissen (nieder- schwelligen) Fluchtneigung Rechnung zu tragen. Bei ausgepragter
Fluchtgefahr er- weisen sie sich nach der einschlagigen Praxis des Bundesgerichts jedoch in
der Re- gel nicht als ausreichend (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_297/2019 vom 3. Juli
2019 E. 5.1 mit Hinweisen). Zumal die Fluchtgefahr vorliegend nicht mehr als
niederschwellig bezei chnet werden kann, bestehen bereits aus diesem Grund Zwei-

12 fel, ob Ersatzmassnahmen angeordnet werden kénnen. Die Prifung der vom Be-
schwerdeflhrer genannten Ersatzmassnahmen ergibt denn auch, dass diese nicht geniigen.
Eine Auflage betreffend den Aufenthaltsort oder eine Meldepflicht, wie sie der
Beschwerdefiihrer erwahnt, vermégen die Gefahr des Untertauchens oder der Flucht nicht
wirksam zu begegnen. Dem Beschwerdefhrer verbliebe innerhalb des Meldeintervalls
geniigend Zeit, um die relativ kleinrdumige Schweiz zu verlassen. Mit diesen
Ersatzmassnahmen konnte lediglich erreicht werden, dass eine Flucht rascher entdeckt
waurde (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_358/2019 vom 5. Au- gust 2019 E. 4). Auch mit
einer elektronischen Fussfessel kann die Flucht nur im Nachhinein festgestellt werden
(BGE 145 1V 503 E. 3.3, Urteile des Bundesgerichts 1B_142/2021 vom 15. April 2021 E. 5
und 1B_574/2020 vom 3. Dezember 2020 E. 6.2). Nach dem Gesagten erweisen sich weder
eine Meldepflicht noch die elek- tronische Uberwachung einer Eingrenzung oder eines
Hausarrests als geeignet, der vorliegenden Fluchtgefahr zu begegnen. Dies umso mehr, as
dass der Beschwer- deflihrer bereitsin der Vergangenheit im RIPOL ausgeschrieben
werden musste. 8. Gestitzt auf das Ausgefiihrte ist festzuhalten, dass samtliche
Haftvoraussetzungen erfiillt sind. Esist demnach nicht zu beanstanden, dass das
Zwangsmassnahmen- gericht die Untersuchungshaft fir die Dauer von drei Monaten
verlangert hat. Die Beschwerde ist abzuweisen. 9. Bei diesem Ausgang des
Beschwerdeverfahrens sind die Verfahrenskosten dem Be- schwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 428 Abs. 1 StPO). Zufolge seines Unterliegens hat der Beschwerdefthrer im
Verfahren vor der Beschwerdekammer keinen An- spruch auf eine Entschadigung. Sollten
seinem amtlichen Verteidiger im Zusammen- hang mit dem Beschwerdeverfahren
Aufwendungen entstanden sein, ist die diesbe- zilgliche Entschadigung durch die
Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht im Endentscheid festzusetzen (Art. 135 Abs.
2 StPO).

E.8

diese Tatbestandsmerkmal e nicht V oraussetzungen des gewerbsmassigen Dieb- stahlsi.S.v.
Art. 139 Ziff. 2 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs in der Fassung vom 23. Januar 2023
(aStGB; SR 311.0) darstellen.

E.9

Umstand, dass der Beschuldigte auch tber keine gefestigten wirtschaftlichen Beziehungen
in der Schweiz verfigt. Im Falle einer Verurteilung hat der Beschuldigte angesichts des
Umfangs des drin- genden Tatverdachts mit einer empfindlichen Strafe zu rechnen.
Unabhéngig vom Ausgang des Straf- verfahrens muss er aufgrund seiner behérdlichen
Ergreifung und seines ungeregelten Aufenthaltsin der Schweiz damit rechnen, dass er aus
der Schweiz weggewiesen bzw. eine vorliegende Wegwei sung vollzogen wird. Aufgrund



dieser Lebenssituation des Beschuldigten ist von einer ausgepragten Flucht- gefahr
auszugehen. Weiter flihrte es an, dass sich mit Blick auf die L ebenssituation des
Beschwerdefiih- rersin der Zwischenzeit keine Anderungen ergeben hétten, aufgrund derer
die bis- herige Annahme der Fluchtgefahr in Frage gestellt werden miisste. Zufolge der
Aus- dehnung des dringenden Tatverdachts und der damit einhergehenden Aussicht auf
eine schwerere Sanktion im Falle einer Verurteilung sei vielmehr von einer gleich-
bleibenden Fluchtneigung auszugehen.

E. 13

Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 1'500.00, werden dem
Beschwerdefuhrer auferlegt. 3. Dem Beschwerdeftihrer wird keine Entschadigung
zugesprochen. 4. Eine alfallige amtliche Entschadigung fir Rechtsanwalt B. far
das Beschwer- deverfahren ist am Ende des Verfahrens durch die Staatsanwal tschaft oder
das urtei- lende Gericht festzusetzen. 5. Zu ertffnen: - dem
Beschuldigten/Beschwerdefihrer, a.v.d. Rechtsanwalt B. (per Einschreiben) -
Staatsanwalt C. , Regionale Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland (per Einschreiben)
Mitzuteilen: - dem Kantonalen Zwangsmassnahmengericht, Gerichtsprésident T.

(mit den Akten — per Einschreiben) - der General staatsanwaltschaft (per Kurier) Bern, 2.
Oktober 2023 Im Namen der Beschwerdekammer in Strafsachen Der Prasident: Oberrichter
Bahler Die Gerichtsschreiberin: Lienhard Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden
durch die Beschwerdekammer in Strafsachen in Rechnung ge- stellt. Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du
Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Straf sachen geméss Art. 39 ff., 78
ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden. Die
Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen.
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