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Regeste
Parteientschadigung | Andere Verfligungen Gericht (393-b)

Erwagungen

E.1l

Der Beschluss des Regionalgerichts Berner Jura- Seeland vom 8. Mai 2023, Ziffer 2 und 3
sei aufzuheben.

E.11

Mit Urtell PEN 22 569 / PEN 21 202 vom 17. Mérz 2023 sprach das Regionalgericht
Berner Jura-Seeland, Kollegiagericht in Dreierbesetzung (nachfolgend: Regionalge-
richt/Vorinstanz), A. (nachfolgend: Beschwerdefuhrer 1), amtlich verteidigt durch
Rechtsanwalt B. , unter anderem wegen mehrfachen Diebstahls und Versuchs
dazu, versuchten Betrugs, Urkundenfal schung, Unterdriickung von Urkun- den, mehrfacher
Drohungen, Hausfriedensbruchs sowie tibler Nachrede zum Nach- teil der Straf- und
Zivilklagerin C. (nachfolgend: Beschwerdefhrerin 2), privat verteidigt durch
Rechtsanwalt D. , schuldig (vgl. ziff. 111.3.1.,, 111.3.2., 111.3.3., [11.3.5., 111.4., 111.5.,
[1.6., 111.7.1., 111.7.3., 111.8.1. und [11.10. des Urteilsdisposi- tivs) und verurteilte ihn
mitunter zur Bezahlung einer héalftigen Parteientschadigung an die Beschwerdefihrerin 2
(vgl. Ziff. V.6. des Urteilsdispositivs). Diese werde nach Eingang der detaillierten
Honorarnote von Rechtsanwalt D. mit separater Verfigung (recte: Beschluss)
festgesetzt (vgl. Ziff. V.6. des Urteilsdispositivs). Da- neben ergingen diverse Freispriiche.
Das Urteil ist in Rechtskraft erwachsen.

E.12

Mit Verfugung vom 30. Mérz 2023 forderte das Regionalgericht den Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin 2 gestitzt auf Ziff. V.6. des Urteilsdispositivs zum Einrei- chen einer
detaillierten Kostennote auf. Mit Schreiben vom 11. April 2023 hielt die
Beschwerdefiihrerin 2 an der dem Gericht anlasslich der Hauptverhandlung unter- breiteten
Kostennote fest und reichte dem Gericht die Honorarrechnungen der invol- vierten
Anwaltsbiros — teils elektronisch, teils auf dem Postweg — ein.

E.13
Mit Beschluss PEN 22 569 / PEN 21 202 vom 8. Mai 2023 nahm und gab das Regi-
onalgericht von der Eingabe von Rechtsanwalt D. vom 11. April 2023 Kenntnis

und setzte die Partelentschadigung der Beschwerdefuhrerin 2 auf insge- samt CHF
24'617.30 (inkl. Auslagen und MWST) fest. Schliesslich hielt es mit Ver- weis auf Ziff.
V.6. des Dispositivs des Urteilsvom 17. Mérz 2023 fest, dass der Be- schwerdefuhrer 1 zur
Bezahlung der hdftigen Partei entschadigung, ausmachend CHF 12' 308.65, an die



Beschwerdefiihrerin 2 verpflichtet sei.

E.14

Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer 1 mit personlicher Eingabe vom 18. Mai 2023
Beschwerde bei der Beschwerdekammer in Strafsachen des Obergerichts des Kan- tons
Bern (nachfolgend: Beschwerdekammer) und beantragte sinngemass die Auf- hebung des
angefochtenen Beschlusses.

E.15

Rechtsanwalt D. erhob am 19. Mai 2023 namens der Beschwerdefihre- rin 2
Beschwerde und beantragte, was folgt:

E.16

Am 28. Mai 2023 erdffnete die Verfahrensleitung zwei Beschwerdeverfahren (BK 23 206
und BK 23 207). Gleichzeitig stellte sie fest, dass die Beschwerde des Beschwerdefihrers 1
nicht unterzeichnet war und setzte diesem Frist zur Nachbes- serung an. Am 6. Juni 2023
gingen drel weitere Eingaben des Beschwerdefihrers 1, darunter die nunmehr
unterzeichnete (und erganzte) Beschwerdeschrift vom 18. Mai 2023, ein. Mit Verfligung
vom 8. Juni 2023 nahm und gab die Verfahrenslei- tung von den genannten Eingaben sowie
einer weiteren am 7. Juni 2023 eingelang- ten Eingabe Kenntnis und setzte Rechtsanwalt

B. Frist zur Stellungnahme zum Bestehen bzw. Nichtbestehen eines
amtlichen/privaten Mandatsverhdtnisses. Mit Verfiigung vom 7. Juli 2023 stellte die
Verfahrensleitung zunéchst fest, dass es sich bei der personlichen Eingabe des
Beschwerdefiihrers 1 vom 2. Juni 2023 (Post- eingang: 6. Juni 2023) um eine Berufung
handle, und Ubermittelte die Originalein- gabe inkl. Beilage und Couvert
zustandigkeitshalber an die Strafkammern des Ober- gerichts. Weiter nahm und gab sie von
der Stellungahme von Rechtsanwalt B. vom 28. Juni 2023 zum Bestehen bzw.
Nichtbestehen eines amtli- chen/privaten Mandatsverhaltnisses Kenntnis und stellte fest,
dass dieser als amtli- cher Verteidiger eingesetzt bleibe. Schliesslich gab sie den Parteien
Gelegenheit zur Stellungnahme. Die General staatsanwaltschaft verzichtete mit Schreiben
vom 13. Juli 2023 auf eine Stellungnahme. Das Regional gericht beantragte am 19. Juli 2023
die kostenféllige Abweisung der Beschwerden. Seitens des Beschwer- defuihrers 1 ging am
20. Juli 2023 eine personliche Stellungnahme mit dem sinn- geméssen Vermerk ein, dass es
sich dabei um eine Kopie bzw. Reinschrift einer der am 6. Juni 2023 eingegangen Eingaben
handle. Mit Verfigung vom 21. Juli 2023 nahm die Verfahrensleitung davon Kenntnis und
stellte fest, dass diese weder unter- zeichnet noch aktuell datiert sei, und forderte den
Beschwerdefiihrer 1 zur Nachbes- serung auf. In der Folge ging am 3. August 2023 eine
weitere undatierte personliche Eingabe des Beschwerdefiihrers 1 ein, worin er sinngemass
festhielt, dass er bereits eine Stellungnahme schriftlich unterzeichnet habe. Am 15. August
2023 gelangte nochmal s eine personliche ununterzei chnete Eingabe bzw. Reinschrift des
Be- schwerdefuhrers 1 ein. Nach zweimaliger Fristerstreckung beantragte Rechtsanwalt

B. mit Stellungnahme vom 11. September 2023 die kostenfallige Abwei- sung der
Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2. Am 12. September 2023 nahm und gab die
Verfahrensleitung von den erwédhnten Eingaben Kenntnis, stellte fest, dass sich die
Beschwerdefuhrerin 2 innert Frist nicht zur Beschwerde des Beschwerde- flihrers 1 hatte
vernehmen lassen, und gab bekannt, dass auf die Anordnung eines zweiten
Schriftenwechsels verzichtet werde. Mit Verfligung vom 27. September 2023 nahm und gab
sie schliesslich von den personlichen Eingaben des Beschwerdefiih- rers 1 vom 11. und 19.



September 2023 und der Beschwerdefiihrerin 2 vom 13. Sep- tember 2023 Kenntnis.

E.2

Die Parteientschadigung zugunsten der BeschwerdefUhrerin sei wie folgt festzusetzen: -
Grundhonorar (Art. 17 Abs. 1 lit. ¢ PKV): CHF 50’000 - Zuschlag von 100% fir besonders
aufwandiges Verfahren (Art. 9 PKV): CHF 50’ 000 - Reisezuschlag (20 Reisetage a CHF
300): CHF 6'000 - Auslagen fur Porti, Kopien und Reisekosten (pauscha 3% vom
Honorar): CHF 3'000 - Zwischentotal: CHF 109’000 - zuziglich 7.7% MWST CHF 8 393

E.21

Gegen Verflgungen, Beschliisse und V erfahrenshandlungen erstinstanzlicher Ge- richte
kann —mit Ausnahme verfahrend eitender Entscheide — innert zehn Tagen schriftlich und
begriindet Beschwerde geflhrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 396 Abs. 1 der
Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO; SR 312.0]). Die Zustandigkeit liegt bei der
Beschwerdekammer (Art. 35 des Gesetzes Uber die Or- ganisation der Gerichtsbehtrden
und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des
Organisationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Zur
Beschwerdefiihrung legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich ge- schiitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO).

E.22

Der angefochtene Beschluss wurde im Nachgang des erstinstanzlichen Sachurteils PEN 22
569 / PEN 21 202 vom 17. Méarz 2023 geféllt, mit dem der Beschwerdefiih- rer 1
rechtskraftig zur Bezahlung einer hélftigen Parteientschadigung an die Be-
schwerdefhrerin 2 verpflichtet worden war (vgl. Ziff. V.6. des Urteilsdispositivs). Der
angefochtene Beschluss regelt lediglich noch die Hohe der dem Beschwerdefihrer 1 mit
dem Sachurteil auferlegten halftigen Parteientschadigung. Mithin handelt es sich um einen
verfahrenserledigenden Beschluss, der bel der Beschwerdekammer mit Beschwerde
angefochten werden kann. Zumal sowohl der Beschwerdefiihrer 1 als auch die
Beschwerdefihrerin 2 dadurch unmittelbar in ihren rechtlich geschitzten Interessen
betroffen sind, sind beide zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO).

E.23

Die Beschwerde des BeschwerdefUhrers 1 erfolgte frist- und — als Laieneingabe — auch
formgerecht. Festzuhalten ist jedoch, dass der Streitgegenstand im Beschwer- deverfahren
durch das Anfechtungsobjekt bestimmt und begrenzt wird. Anfechtungs- objekt ist
ausschliesslich der Beschluss des Regionalgerichts vom 8. Mai 2023, mit dem die Hohe der
vom Beschwerdefiihrer 1 der Beschwerdefhrerin 2 zu bezahlen- den hélftigen

Partel entschadigung festgelegt wurde. Wenn der BeschwerdefUhrer 1 also in erster Linie
materielle Einwénde gegen das rechtskréftige Sachurteill PEN 22 569 / PEN 21 202 vom 17.
Mérz 2023 geltend macht, geht er Uber das An- fechtungsobjekt hinaus und kann nicht
gehort werden. Gleiches gilt, wenn er dem Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin 2
IrrefUhrung der Rechtspflege, Prozessbe- trug und Urkundenfal schung vorwirft. Der
Vollstéandigkeit halber ist festzuhalten, dass Strafanzeigen bei den daflir zustandigen
Strafverfolgungsbehorden (Art. 12 Bst. a-¢c StPO) einzureichen sind (vgl. Art. 301 Abs. 1
StPO). Auf eine Weiterleitung der Anzeige an die zustandige Behorde (Art. 39 Abs. 1
StPO) wird verzichtet.

E.24



Auf die form- und fristgerechte Beschwerde der Beschwerdefuhrerin 2 ist einzutre- ten. 3.

E.3

Es sei festzustellen, dass der Beschuldigte A. zur Bezahlung der hélftigen
Partelentsché& digung, ausmachend CHF 58’ 696.50, an die Beschwerdefthrerin verpflichtet
ist (Abs. V, Ziffer 6 des Urteils vom 17.03.2023).

E.3.1

Soweit die Beschwerdeflhrerin 2 fur den Fall, dass die Kammer ihren Antrégen nicht
folgen sollte, anbietet, eine umfassende Auflistung mit sdmtlichen ihr im Laufe des
Strafverfahrens angefallenen Anwaltskosten zu erstellen und einzureichen, wofur ihr eine
angemessene Frist anzusetzen sei, stellt sie dem Sinne nach Antrag auf Frist- ansetzung
zwecks Beschwerdeerganzung.

E.3.2

Wie dem Rechtsanwalt der Beschwerdefuhrerin 2 bekannt sein muss, handelt es sich bei der
Frist zur Einreichung einer Beschwerde gemass Art. 396 Abs. 1 StPO um eine gesetzliche
Frist, die nicht erstreckt werden kann (Art. 89 Abs. 1 StPO). Eine Erganzung bzw.
Verbesserung der Beschwerdeschrift hétte daher ebenfallsinnert zehn Tagen bei der
Beschwerdekammer eingereicht werden missen (vgl. dazu auch das Urteil des
Bundesgericht 6B_519/2023 vom 20. Juni 2023 E. 3.2). Die Beschwer- dekammer
anerkennt, dass das Erstellen einer detaillierten Auflistung der Uber die Jahre angefallenen,
mit dem Strafverfahren in Zusammenhang stehenden Anwalts- kosten aufwendig sein kann.
Dennoch kann mit Verweis auf Art. 433 Abs. 2 Satz 1 StPO bereits an dieser Stelle
vorweggenommen werden, dass die Privatklagerschaft ihre Partel entschadigung zu
beziffern und zu belegen hat. Mithin hétte es der Be- schwerdeftihrerin 2 bereitsin Hinblick
auf die Hauptverhandlung vom 17. Mérz 2023 bzw. spétestens nach expliziter
Aufforderung der Vorinstanz mit Verfigung vom 30. Mérz 2023 oblegen, zwecks Prifung
ihrer Entschadigungsforderung eine detail- lierte Auflistung ihrer Aufwendungen
einzureichen. Die Beschwerdefuhrerin 2 be- schrankte sich indes darauf, am 11. April 2023
die Uber die Jahre angefallenen ver- schiedenen Honorarrechnungen der involvierten
Anwaltsbiros einzureichen; dies mit der Begriindung, dass es aufgrund des immensen
Aufwands und der Tatsache, dass im Laufe der zehnjdhrigen V erfahrensdauer mehrere
Anwélte an dem Fall be- teiligt gewesen seien, nicht mdglich sai, ale Aufwendungen in
einer Honorarnote zusammenzufassen. Hinzu komme, dass sich die zahlreichen gegen den
Beschwer- defuihrer 1 gefuihrten Verfahren nicht messerscharf abgrenzen liessen, zumal es
da- bei oft um dieselben Sachverhalte gegangen sei, welche unter verschiedenen recht-
lichen Aspekte hétten abgehandelt werden missen. Daraus wird deutlich, dasssich die
Beschwerdefiihrerin 2 bzw. ihre Rechtsvertretung bewusst gegen das Erstellen einer
detaillierten Auflistung entschieden hat.

E.33

Die Beschwerdefuihrerin 2 kann sich denn auch nicht auf Art. 385 Abs. 2 StPO (Frist zur
Nachbesserung, falls eine Eingabe keine Begrindung erhélt) berufen, dasie die
Formvorschriften geméss Art. 385 Abs. 1 StPO —wie erwéhnt (E. 3.3) — eingehalten hat.
Nur am Rande ist daran zu erinnern, dass Art. 385 Abs. 2 StPO nach der Recht- sprechung
des Bundesgerichts auf bewusst mangel haft abgefasste Eingaben ohne- hin nicht anwendbar
ware, ansonsten es moglich ware, Art. 89 Abs. 1 StPO zu um- gehen (Urtelle des
Bundesgerichts 6B_319/2021 vom 15. Juli 2021 E. 6; 6B_182/2020 vom 6. Januar 2021 E.



2.5 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 134V 162 E. 4.1).

E.34

Der sinngemasse Antrag der Beschwerdefiihrerin 2 auf Fristansetzung zur Be-
schwerdeergénzung ist daher abzuweisen. 4.

E.4
2.

E.41

Gemass Art. 433 Abs. 1 StPO hat die Privatklagerschaft gegentiber der beschuldig- ten
Person Anspruch auf eine angemessene Entschadigung fir notwendige Aufwen- dungen im
Verfahren, wenn sie obsiegt (Bst. a) oder die beschuldigte Person nach Art. 426 Abs. 2
StPO kostenpflichtig wird. Die Privatklagerschaft hat ihre Entschadi- gungsforderung bei
der Strafbehdrde zu beantragen, zu beziffern und zu belegen (Art. 433 Abs. 2 Satz 1 StPO).
Die Aufwendungen im Sinne von Art. 433 Abs. 1 StPO

E.4.2

Die Hohe der Entschadigung des anwaltlichen Aufwands in Verfahren vor den kan- tonalen
Gerichten richtet sich nach dem Kantonalen Anwaltsgesetz (KAG; BSG 168.11) und der
PKV. Geméss Art. 41 Abs. 1 KAG regelt der Regierungsrat durch Verordnung die
Tarifordnung fUr die Bemessung des Parteikostenersatzes durch die Gerichte und die
Verwaltungg ustizbehorden. Die Tarifordnung besteht fir Straf sachen aus Rahmentarifen
(Art. 41 Abs. 2 KAG). Innerhalb des Rahmentarifs bemisst sich der Partelkostenersatz
gemass Art. 41 Abs. 3 KAG nach dem in der Sache gebotenen Zeitaufwand (Bst. @) und der
Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses (Bst. b). Geméass Art. 2
PKV besteht der Parteikosten- ersatz aus dem Honorar und den notwendigen Auslagen. Der
Partelkostenersatz kann von der Hohe des Honorars abweichen (Art. 41 Abs. 5 KAG). Als
geboten gilt der Zeitaufwand, den ein fachlich ausgewiesener, gewissenhafter Anwalt unter
Beriicksichtigung der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit der tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse und des Aktenumfangs fr die korrekte Erledigung des Geschéfts
bendtigt (vgl. Verfligung des Obergerichts des Kantons Bern BK 22 527 vom 14. Juni 2023
E. 5.2.1; bestatigt mit Urteil des Bundesgerichts 7B_284/2023 vom 20. September 2023 E.
2). Die Bedeutung der Sache fur den Auftraggeber ist nach objektivem Massstab zu
gewichten (vgl. Verfligung des Obergerichts des Kan- tons Bern BK 22 527 vom 14. Juni
2023 E. 5.2.1 mit Verweis auf das Kreisschreiben Nr. 15 des Obergerichts des Kantons
Bern vom 25. November 2016 betreffend die Entschédigung der amtlich bestellten
Anwdltinnen und Anwalte; bestétigt mit Urteil des Bundesgerichts 7B_284/2023 vom 20.
September 2023 E. 2).

E.4.3

In Verfahren vor dem Kollegiagericht des Regional gerichts betrégt der Tarifrahmen
gemass Art. 17 Abs. 1 Bst. ¢ PKV CHF 2'000.00 bis CHF 50’ 000.00. Geméss Art. 18 PKV
sind in Strafrechtssachen sodann die Art. 9 und 10 PKV anwendbar. Art. 9 PKV sieht vor,
dass ein Zuschlag von bis zu 100% auf das Honorar gewéahrt werden kann bei Verfahren,
die besondersviel Zeit und Arbeit beanspruchen, wie

E.51



Die Beschwerdefuhrerin 2 machte anlasslich der Hauptverhandlung vom 14. Méarz 2023 fr
ihre Aufwendungen im Strafverfahren eine Partel entschadigung von CHF 109’ 000.00,
bestehend aus einem Grundhonorar von CHF 50'000.00, ei- nem Zuschlag von 100% fiir
ein besonders aufwandiges Verfahren, ausmachend CHF 50’ 000.00, einem Reisezuschlag
von CHF 6’ 000.00 (mind. 20 Reisetage a CHF 300.00) und Auslagen fir Porti, Spesen und
Reisekosten von CHF 3'000.00 (3% des Honorars) geltend. Mit Eingabe vom 11. April
2023 an die Vorinstanz hielt die Beschwerdefiihrerin 2 an der dem Gericht anl&sslich der
Hauptverhandlung un- terbreiteten Honorarforderung fest.

E.5.2

Der Begrindung des angefochtenen Beschlusses ist zu entnehmen, dass die Vor- instanz die
Honorarforderung der Beschwerdefihrerin 2 namentlich mit Blick auf den vom amtlichen
Verteidiger des Beschwerdefiihrers 1 geltend gemachten Aufwand als zu hoch erachtete.
Wahrend fur die amtliche Verteidigung ein Aufwand von 286.51 Stunden geltend gemacht
werde, ergebe sich bei der Beschwerdefiihrerin 2 — vom geltend gemachten Honorar von
CHF 100’ 000.00 und einem Stundenansatz von CHF 230.00 ausgehend — ein Aufwand von
438.78 Stunden. Dabei sai zu be- achten, dass die BeschwerdefUhrerin 2 lediglich am
Verfahren PEN 21 202 beteiligt gewesen sei, wohingegen das amtliche Mandat zusétzlich
die Verteidigung im Ver- fahren PEN 22 569 (Vorwurf der Vergewaltigung) sowie
samtliche Haftverfahren um- fasst habe, wofur der Beschwerdefuhrerin 2 kein Aufwand
angefallen sai. Den mit Eingabe vom 11. April 2023 eingereichten Honorarrechnungen sei
welter zu entneh- men, dass ein grosser Anteil der geltend gemachten Positionen die
Zivilverfahren betroffen habe. Diese Aufwendungen seien nicht Gegenstand des
Strafverfahrens und konnten bel der Festsetzung der Partel entschédigung daher nicht
berlicksichtigt werden. Bei diversen weiteren Positionen der Honorarrechnungen sei sodann
un- klar, ob die entsprechenden Leistungen im Rahmen des Straf- oder des Zivilverfah- rens
erbracht worden selen. Es sei nicht Aufgabe des Gerichts, eine Qualifizierung und
Zutellung dieser unklaren Positionen vorzunehmen. Wirden jene Positionen ausgeschieden,
die aufgrund ihrer Beschreibung klarerweise dem Strafverfahre zu- geordnet werden
konnten, ergebe sich bel Rechtsanwalt D. ein Aufwand von 79.38 Stunden und
bei Rechtsanwalt E. ein solcher von 19.13 Stun- den (total: 98.51 Stunden) womit
sich eine Parteientschadigung von insgesamt CHF 24’ 617.30 (inkl. Auslagen und MWST)
rechtfertige. 6. Der Beschwerdefuhrer 1 bringt vor, der angefochtene Beschluss sel
willkdrlich und entbehre «jeglich Menschenrecht Grundwert». Mit der Begriindung des
angefochte- nen Beschlusses setzt er sich indes nicht wirklich auseinander. Namentlich legt
er nicht dar, inwiefern die von der V orinstanz vorgenommene Berechnung der von ihm

E.6

betreffen in erster Linie die Anwaltskosten, soweit diese durch die Beteiligung am
Strafverfahren selbst verursacht wurden und fir die Wahrung der Interessen der Pri-
vatklagerschaft notwendig waren (BGE 139 1V 102 E. 4.1; JOSITSCH/SCHMID, Praxis-
kommentar zur Strafprozessordnung, 4. Aufl. 2023, N. 3 zu Art. 433 StPO). Nach der
Rechtsprechung und L ehre erweist sich der Beizug eines Rechtsbeistands durch die
Privatkl&gerschaft unter anderem dann al's notwendig, wenn diese wesentlich zur Abklarung
einer Strafsache und Verurteilung der beschuldigten Person beigetragen hat, es sich um
einen komplexen, nicht leicht Uberschaubaren Straffall handelt, an dessen grindlicher
Untersuchung und gerichtlicher Beurteilung die Privatkléger- schaft ein erhebliches
Interesse hatte oder er sich mit Blick auf die sich stellenden, nicht einfachen rechtlichen



Fragen rechtfertigt (Urteile des Bundesgerichts 6B_741/2017 und 6B_742/2017 vom 14.
Dezember 2017 E. 7.2.2; 6B_226/2017 vom 10. Juli 2017 E. 4.3.1 mit Hinweisen;
WEHRENBERG/FRANK, in: Basler Kommen- tar, Schweizerische Straf prozessordnung,
3. Aufl. 2023, N. 19 zu Art. 433 Abs. 1 StPO). Beim Entscheid dartiber, ob der
Privatkl&gerschaft eine angemessene Ent- schadigung fur notwendige Aufwendungen
zusteht, verflgt das Gericht Uber ein wei- tes Ermessen (Urteile des Bundesgerichts
6B_741/2017 und 6B_742/2017 vom 14. Dezember 2017 E. 7.2.2; 6B_226/2017 vom 10.
Juli 2017 E. 4.3.3 mit Hinwei- sen).

E.7

namentlich bei schwieriger und zeitraubender Sammlung oder Zusammenstellung des
Beweismaterials, bei grossem Aktenmaterial oder umfangreichem Briefwechsel, wenn ein
wesentlicher Teil des Aktenmaterials oder des Briefwechsels in einer an- deren als der
Gerichtssprache vorliegt oder bel besonders komplexen tatséchlichen oder rechtlichen
Verhdtnissen. Gemass Art. 10 PKV wird fUr einen ganzen Reisetag zudem ein
Honorarzuschlag von CHF 300.00 gewahrt. 5.

E.71

In einem ersten Schritt macht sie geltend, die Vorinstanz habe die Partel entschédi- gung
(Anmerkung der Kammer: Honorar) methodisch unrichtig festgelegt.

E.7.11

Auch wenn der Beschwerdefiihrerin 2 mit Verweis auf diein Ziff. V.6. des Dispositivs des
Urteilsvom 17. Mérz 2023 gewahlte Formulierung nicht gefolgt werden kann, wenn sie
mutmasst, die Vorinstanz habe ihre Parteientschadigung mit dem Honorar eines amtlichen
Anwalts verwechselt und anhand jener Kriterien bestimmt, beman- gelt sie die von der
Vorinstanz angewendete Berechnungsmethode zu Recht.

E. 712

Der BeschwerdefUhrerin 2 ist bei zupflichten, dass das Bemessungskriterium desin der
Sache gebotenen Aufwands nicht mit dem effektiven Aufwand gleichgesetzt wer- den darf.
So grenzt sich der Massstab des gebotenen Zeitaufwands im Vergleich zum effektiven
Aufwand in zweierlel Hinsicht ab: Zum einen ist nur derjenige Auf- wand zu entschadigen,
welcher der anwaltlich notwendigen Arbeit entspricht, wes- halb insbesondere Arbeiten, die
nicht im direkten Zusammenhang mit dem gefiihrten Prozess stehen, nicht oder nur sehr
geringfugig zu entschadigen sind. Zum anderen kann mit dem Kriterium des gebotenen
Aufwands auch dem Umstand Rechnung getragen werden, dass zwischen dem versierten,
langjahrig erfahrenen Routinier und dem wenig erfahrenen Anwalt oder gar dem Anfénger
bezuglich des tatsachlich geleisteten Aufwands grosse Unterschiede bestehen (Verfligung
des Obergerichts des Kantons Bern BK 22 527 vom 14. Juni 2023 E. 6.1.1; bestatigt mit
Urtell des Bundesgerichts 7B_284/2023 vom 20. September 2023 E. 2). Darlber hinaus ist
Zu beachten, dass sich die Kriterien der Bedeutung der Streitsache und der Schwierig- keit
des Prozesses ganz oder teilweise im gebotenen Zeitaufwand niederschlagen kénnen
(Verfigung des Obergerichts des Kantons Bern BK 22 527 vom 14. Juni 2023 E. 6.1.2;
bestatigt mit Urtell des Bundesgerichts 7B_284/2023 vom 20. September 2023 E. 2). Der
Beschwerdefuhrerin 2 kann indes nicht gefolgt wer- den, wenn sie vorbringt, die Vorinstanz
habe sich nicht mit dem Kriterium des in der Sache gebotenen Aufwands

ausei nandergesetzt. Wie dem angefochtenen Be- schluss enthommen werden kann, hat die
Vorinstanz das geltend gemachte Honorar im Sinne einer Plausibilitétskontrolle durch den



von Rechtsanwalt D.

E.7.13

Nach dem Gesagten erfolgte die Bemessung des Honorars methodisch falsch bzw.
rechtsfehlerhaft und ist entsprechend zu korrigieren (E. 8.2 und 8.3 hiernach).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin 2 rigt weiter, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig
festgestellt bzw. ihr rechtliches Gehor verletzt.

E. 721

Die BeschwerdefUhrerin 2 macht zu Recht geltend, dass im angefochtenen Be- schluss
unberiicksichtigt geblieben ist, dass sieim Strafverfahren bereits in den Jah- ren 2013 bis
2017 anwaltlich vertreten war (Akten PEN 21 202, pag. 2679-2680 und 2788-2790). Zudem
ging die Vorinstanz fa schlicherweise von einer anwaltlichen Vertretung der

Beschwerdefuhrerin 2 durch zwel Anwélte (Rechtsanwalt D. und Rechtsanwalt
E. ) aus, obschon sie Uber die Jahre insge- samt vier Anwélte (Rechtsanwalt
F. , Rechtsanwalt G. , Rechts- anwalt D. und Rechtsanwalt

E. ) engagiert hatte, was aus den auf dem Postweg eingereichten Unterlagen ohne
Weiteres ersichtlichist (vgl. dazu im Detail E. 8.2.1 hiernach). Die Vorinstanz rd&umt in
ihrer oberinstanzlichen Stellung- nahme denn auch sinngemass ein, dass siein ihrem
Beschluss nur die am

E.7.22

Der Umstand, dass die Vorinstanz einen Teil der eingereichten Kostennoten gar nicht zur
Kenntnis genommen hat, stellt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar. Nicht anders
verhdlt es sich, wenn die Vorinstanz den geforderten Reisezuschlag von CHF 6’ 000.00
(mind. 20 Reisetage a CHF 300.00) im angefochtenen Beschluss vollends ausser Acht | asst
und die geltend gemachten Auslagen von CHF 3'000.00 (3% des verlangten Honorars)
unkommentiert auf CHF 200.00 kirzt. So verpflichtet der verfassungsméassige Anspruch
auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bun- desverfassung der Schwelzerischen
Eidgenossenschaft [BV; SR 101] und Art. 107 StPO) die Behdrden unter anderem, ihre
Entscheide zu begrinden. Im Sinne einer Mindestanforderung missen dabel wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behtrden haben leiten lassen
und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 141 IV 249 E. 1.3.1; 141111 28 E. 3.2.4; 139 IV
179 E. 2.2; 1381 232 E. 5.1; je mit Hinweisen).

E.7.23

Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine
Verletzung hat grundsétzlich die Aufhebung des Entscheides zur Folge. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu Art. 29 Abs. 2 BV gilt eine nicht besonders
schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors ausnahmsweise al's gehellt, wenn die
betroffene Person die Méglichkeit erhdt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu aussern, die
sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberprifen kann. Darlber hinaus ist
unter diesen Voraussetzungen selbst bei einer schwerwie- genden Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor auf eine Rlckweisung an die Vorinstanz zu verzichten,
wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalis- tischen Leerlauf und somit zu
unnétigen Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem (der Aufhebung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partei an einer raschen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren



wéren (BGE 1371 195 E. 2.3.2 mit Hin- weisen). Die Beschwerdekammer verfigt tber die
gleiche Kognition wie die Vor- instanz, weshalb die Heilung des Gehdrsmangelsim
Beschwerdeverfahren grundsétzlich moglichist (vgl. Art. 393 Abs. 2 StPO).

E.7.24

Das Gericht hat oberinstanzlich nachbegriindet, in welchem Umfang die bislang un-
berilicksichtigt gebliebenen Kostennoten in die Berechnung einzubeziehen sind und von
welchen Uberlegungen es sich bei der Kiirzung der Auslagen und des Reisezu- schlags
leiten liess. Wahrend die Beschwerdefihrerin 2 eine unaufgeforderte Replik eingereicht hat,
verzichtete der Beschwerdefuhrer 1 insoweit auf abschliessende Be- merkungen. Auf die
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses wegen der Verlet- zung des rechtlichen Gehérs
und die Ruckweisung an die Vorinstanz kann daher verzichtet werden. Zumal sich die
Rugen der Beschwerdefthrerin 2 (grosstenteils) als berechtigt erweisen und die
Beschwerdekammer ohnehin reformatorisch ent- scheidet (E. 8 hiernach), wirde dies
lediglich einen formalen Leerlauf bedeuten. Die Gehorsverletzung zum Nachteil der
Beschwerdefiihrerin 2 ist indes im Dispositiv festzuhalten und bei den Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu beriicksichtigen.

E.73

Die Beschwerdefuhrerin 2 moniert die Kirzung der geltend gemachten Auslagen von CHF
3'000.00 (3% des geltend gemachten Honorars) auf CHF 200.00.

E. 731

Soweit die Beschwerdeflhrerin 2 vorbringt, dass Auslagen gemass dem Kreisschrei- ben
Nr. 15 des Obergerichts des Kantons Bern mit 3% abgegolten wiirden, ist zunéachst daran zu
erinnern, dass das angefiihrte Kreisscheiben die Bemessung der Entschadigung amtlich
bestellter Anwéltinnen und Anwalte betrifft. Sodann gilt es festzuhalten, dass die
Auslagenpauschale bei amtlichen Mandaten auf einen Betrag von CHF 750.00 beschrénkt
ist. Ubersteigen die geltend gemachten Auslagen den genannten Maximalbetrag, hat die
amtliche Verteidigung eine Abrechnung Uber die spezifiziert aufgeftihrten effektiven
Auslagen zu erstellen. Die Beschwerdefiihrerin 2 begriindet nicht, weshalb das
Kreisschreiben auch bel der Bestimmung der Entsché digung der privaten Verteidigung
Anwendung finden sollte. Ebenso wenig erklart sie fir den Fall, dass das Kreisschreiben
Anwendung finden sollte, wieso die Regelung, wonach CHF 750.00 tbersteigende
Auslagen detailliert ausgewiesen werden mis- sen, nicht gelten soll. Was das V orbringen
der Beschwerdefiihrerin 2 anbelangt, wo- nach es der Praxis vieler Anwaltsbiros
entspreche, Auslagen mit 3% des Honorars zu verrechnen, ist festzuhalten, dass weder die
StPO noch das KAG oder die PKV eine entsprechende Auslagenpauschale vorsehen. Mit
Blick auf den hier insbeson- dere massgebenden Art. 433 StPO wird vielmehr deutlich, dass
es dem Willen des Gesetzgebers entspricht, dass die Privatklagerschaft ihre
Parteientschadigung, wel- che geméss Art. 2 PKV auch die notwendigen Auslagen umfasst,
beziffert und belegt (vgl. auch WEHRENBERG/FRANK, in: Basler Kommentar,
Schweizerische Strafpro- zessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 24 zu Art. 433 StPO mit Hinwels).
Dass die Be- schwerdeflihrerin 2 das Auflisten der einzelnen Auslagen al's aufwandig und
«letzt- lich sinnentleert» empfindet, rechtfertigt nicht, von den gesetzlichen Vorgaben abzu-
weichen. Mit der Vorinstanz kann es schliesslich auch nicht Aufgabe des Gerichts oder der
Beschwerdeinstanz sein, die genauen auf das Strafverfahren entfallenden Auslagen zu
eruieren. Da sich die Beschwerdefuhrerin 2 auch oberinstanzlich darauf beschrankt, eine



Spesenpauschale von 3% bzw. vom CHF 3'000.00 zu verlangen und nicht darlegt, welche
Auslagen damit gedeckt werden sollen, kann ihr fur die Auslagen keine Entschéadigung
zugesprochen werden. Entsprechendes gilt auch fur die der BeschwerdefUhrerin 2 von der
Vorinstanz zugesprochenen CHF 200.00; auch insoweit erhellt nicht, welche Ausgaben
genau damit gedeckt werden sollen. Zumal Strafbehtrden grundsétzlich von Amtes wegen
Uber die Kosten und alfallige Entschadigungsanspriiche zu befinden haben und die
Regelung der Entschédi- gungsanspriiche der Beschwerdefiihrerin 2 nicht den Zivilpunkt an
sich beschlégt, greift das Verbot der reformatio in peius gemass Art. 391 Abs. 3 StPO nicht
(vgl. KELLER, in: Baser Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023,
N. 1 zu Art. 391 StPO mit Verweis auf das Urteil des Bundesgerichts 6B_224/2013 vom 27.
Januar 2014 E. 2.2).

E. 732

Mangels hinreichender Substantiierung derselben sind der Beschwerdefiihrerin 2 so- mit
keine Auslagen zu ersetzen.

E.74

Der Beschwerdefuhrerin 2 kann nicht gefolgt werden, wenn sie vorbringt, dassihr ein
Reisezuschlag von CHF 6'000.00 zustehen wrde.

E.74.1

Die Vorinstanz halt in ihrer oberinstanzlichen Stellungnahme zutreffend fest, dass die
Beschwerdefuhrerin 2 nicht darlegt, fir welche konkreten Termine ihr ein Reise- zuschlag
zusteht. Sie beschrankt sich vielmehr darauf, einen Pauschal betrag von

E.74.2

Was die Hohe des Reisezuschlags anbelangt, ist sodann zu beachten, dass mit dem
Reisezuschlag geméss Art. 10 PKV ganze Reisetage bzw. unproduktive Reisezeit
entschadigt wird. Je nach Dauer der Reise bzw. der unproduktiven Reisezeit ist ein
Reisezuschlag bis zu CHF 300.00 zu gewédhren, wobei praxisgemass bereits fir eine
unproduktive Reisezeit ab vier Stunden der volle Honorarzuschlag von CHF 300.00
gewahrt wird (vgl. beispielhaft auch das Kreisschreiben Nr. 15 des Obergerichts des
Kantons Bern betreffend die Entschédigung der amtlich bestellten Anwéltinnen und
Anwdlte vom 21. Januar 2022, Ziff. 2). Mangels anderer Vorbringen und in Anbe- tracht
der Tatsache, dass sich die Kanzleien, in denen Rechtsanwalt F. und
Rechtsanwalt D. zum Zeitpunkt der erwahnten Termine tétig waren, in Bern
befanden und die Termine in Biel stattfanden, ist von einer Reisedauer bzw. einer
unproduktiven Reisezeit von maximal 120 Minuten (Hin- und Riickweg) auszu- gehen.
Mithin rechtfertigt es sich nicht, der Beschwerdefihrerin 2 zehn ganze Rei- setage zu
entschadigen.

E. 743

Unter Berlicksichtigung der tatséchlich zu entschadigenden unproduktiven Reisezeit
erscheint ein Reisezuschlag von CHF 1'500.00 (zehn Reisetage a CHF 150.00; zum

13 Vergleich siehe auch Kreisschreiben Nr. 15 des Obergerichts des Kantons Bern be-
treffend die Entschadigung der amtlich bestellten Anwaltinnen und Anwélte vom

E.8



an die BeschwerdefUhrerin 2 zu bezahlenden hélftigen Parteientschadigung unrich- tig oder
gar willkurlich sein soll; seine Vorbringen beinhaten —wie erwéhnt (E. 2.3) —
grossmehrheitlich materielle Einwénde gegen das rechtskréftige Sachurteil PEN 22 569 /
PEN 21 202 vom 17. Méarz 2023 und gehen daher an der Sache vor- bei, womit sich weitere
Ausfihrungen ertibrigen. Nur am Rande ist festzuhalten, dass sein amtlicher Verteidiger in
der oberinstanzlichen Stellungnahme zur Be- schwerde der Beschwerdefiihrerin 2 festhielt,
dass diese geméss Art. 433 Abs. 1 StPO unzweifelhaft Anspruch auf eine angemessene
Entschadigung fur ihre notwen- digen Aufwendungen im Verfahren habe. Dass diese auch
die Anwaltskosten um- fassten, werde nicht bestritten; die von der Vorinstanz
vorgenommene Berechnung erweise sich als rechtens. Die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers 1 ist daher abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden
kann. 7. Die Beschwerdefuhrerin 2 rigt die Hohe der ihr zugesprochenen Partel entschédi-
gung (Anmerkung der Kammer: Honorar und Auslagen).

E.81

Gemass Art. 397 Abs. 2 StPO kann die Beschwerdekammer bel Gutheissung einer
Beschwerde entweder selbst einen neuen Entscheid féallen (Reformation) oder die Sache zur
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickweisen (Kassation). Dies gilt selbstredend
auch, wenn die Beschwerde nur tellwel se gutgehei ssen und/oder das Anfechtungsobjekt nur
tellwei se aufgehoben wird. Mit Blick auf das Beschleuni- gungsgebot ist grundsétzlich ein
reformatorischer Entscheid anzustreben. Ein sol- cher ist immer dann méglich, wenn die
Beschwerdeinstanz nach erfolgtem Schrif- tenwechsel und den daraus gewonnenen
Erkenntnissen in der Lage ist, den Sach- verhalt und die sich daraus ergebenden rechtlichen
Fragen umfassend zu beurteilen. Reformatorisch sollte mit anderen Worten dann
entschieden werden, wenn ein Ent- scheid in der Sache nach der konkreten Sach- und
Rechtslage mdglich, der Fall also spruchreif ist (GUIDON, in: Basler Kommentar,

Schwel zerische Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 4 f. zu Art. 397 StPO; vgl. auch
KELLER, in: Kommentar zur Schwei- zerischen Strafprozessordnung StPO, 3. Aufl. 2020,
Rz. 7 zu Art. 397 StPO). Zumal die Parteien, wie erwéhnt (E. 7.2.4 hiervor), Gelegenheit
hatten, sich im Be- schwerdeverfahren zu dussern, der Fall spruchreif ist und ein
kassatorischer Ent- scheid einen formalen Leerlauf bedeuten wirde, entscheidet die
Beschwerdekam- mer nachfolgend reformatorisch.

E.82

Wie angefiihrt (E. 6 hiervor), bestreitet der Beschwerdefiihrer 1 nicht, dass der Be-
schwerdeflhrerin 2 eine Entschadigung zusteht, welche die Anwaltskosten umfasst.
Hinsichtlich der innerhalb des Rahmentarifs zu berlicksi chtigenden Bemessungskri- terien
(Art. 41 Abs. 3 KAG: in der Sache gebotener Aufwand, Bedeutung der Streit- sache und
Schwierigkeit des Prozesses) ist festzuhalten, was folgt:

E.821

Was das Kriterium des in der Sache gebotenen Aufwands anbelangt, wird bereits bei grober
Durchsicht der eingereichten Honorarrechnungen deutlich, dass schon allein der dem
Strafverfahren offensichtlich zuordenbare (effektive) Aufwand 200 Stunden Ubersteigt. Mit
der Beschwerdefiihrerin 2 ist zu beachten, dass das Strafverfahren gegen den
Beschwerdeftihrer 1 im Juli 2013 eingeleitet worden war und bis zur Hauptverhandlung im
Maérz 2023 rund zehn Jahre gedauert hat. Wie die Beschwerdefiihrerin 2 festhélt, wurde mit
Urteil PEN 22 569 / PEN 21 202 vom 17. Méarz 2023 eine Verletzung des



Beschleunigungsgebots festgestellt (vgl. Ziff. VII1.1. des Urteilsdispositivs). Es wurde
bereits erwahnt (E. 7.2.1 hiervor), dass die BeschwerdefUhrerin 2 Uber die Jahre hinweg von
insgesamt vier Anwaélten ver- treten wurde. Soweit der Beschwerdefuihrer 1 mit
Stellungnahme vom 11. Septem- ber 2023 vorbringt, dass nicht ersichtlich sai, weshab die
Beschwerdefiihrerin 2 fir das Strafverfahren mehrere Anwélte bendtigt habe, ist dies darauf
zuruickzufihren, dass die Beschwerdefuhrerin 2 Uber die Jahre in mehrere gleichzeitig
laufende Straf- und Zivilverfahren involviert war (dazu sogleich). Wie den amtlichen Akten
entnommen werden kann, hatte die Beschwerdefiihrerin 2 fir das Strafverfahren zu Beginn

Rechtsanwalt F. mandatiert, welcher die
14 Strafanzeige vom 5. Juli 2013 eingereicht hat (Akten PEN 21 202, pag. 0698-0755). Den
durch Rechtsanwalt D. eingereichten von Rechtsanwalt G. gestellten

Honorarrechnungen kann entnommen werden, dass dieser in den Jahren 2013 und 2014 im
Hintergrund agierte und in die parallel laufenden zivilrechtlichen Streitigkeiten involviert
war. Ab Dezember 2014 wurde das Mandat alsdann durch Rechtsanwalt D.

ubernommen (Akten PEN 21 202, pag. 2788-2790, vgl. auch pag. 2778). Dieser kimmerte
sich fortan sowohl um die zivil- als um die straf- rechtlichen Angelegenheiten der
Beschwerdefiihrerin 2. Wie der von Rechtsanwalt D. eingereichten
«Dossieriibersicht» von Rechtsanwalt E. ent- nommen werden kann, war ab Juli
2017 auch Letzterer fur die BeschwerdefUhrerin 2 tétig. Obschon Rechtsanwalt E.

der Staatsanwaltschaft Berner Jura-See- land mit Schreiben vom 21. Juli 2019 mitgeteilt
hatte, dass bezliglich des Strafver- fahrens gegen den Beschwerdefiihrer 1 immer noch
Rechtsanwalt D. Zu- standig sei, reichte er am 14. August 2019, 6. November
2019, 6. Dezember 2019 und 21. Februar 2020 weitere Strafanzeigen, teilweise auch in
eigenem Namen, ein (Akten PEN 21 202, pag. 1628-1755; 3043-3059). Aus den
Honorarrechnungen Rechtsanwalt E. geht jedoch hervor, dass er sich abgesehen
von den er- wahnten Strafanzeigen vorwiegend mit den zivilrechtlichen Aspekten der
Streitigkel - ten auseinandersetzte. Dem Beschwerdefiihrer 1 ist beizupflichten, dass eine
Ver- tretung der Beschwerdefihrerin im Strafverfahren durch mehrere Anwalte nament-
lich mit Blick auf die Bedeutung der Sache (E. 8.2.2 hiernach) und die Schwierigkeit des
Prozesses (E. 8.2.3 hiernach) grundsatzlich nicht notwendig erscheint. Gleich- wohl
anerkennt die Beschwerdekammer, dass teilweise ein enger sachlicher Zusam- menhang zu
zivilrechtlichen Streitigkeiten (Stichwort: Miteigentumsverhaltnis) be- stand und es sich
mithin als schwierig erweist, den auf das Strafverfahren entfallen- den vom die
zivilrechtlichen Streitigkeiten betreffenden Aufwand abzugrenzen. Der Beschwerdefuhrer 1
macht indessen zu Recht geltend, dass Eingaben an das Zivil- gericht, an das
Betreibungsamt, Kontakt mit anderen Anwaélten betreffend die Zivil- verfahren, Telefonate
mit der Rechtschutzversicherung oder sonstigen Versicherun- gen, Wohnungskiindigungen
etc. Aufwendungen darstellen, die fur das Strafverfah- ren sicherlich nicht notwendig waren
und entsprechend auch keinen gebotenen Auf- wand darstellen. Dass der von Rechtsanwalt
E. in eigener Sache gene- rierte Aufwand bei der Bemessung der
Partelentschadigung an die Beschwerdefih- rerin 2 nicht berticksichtigt werden kann, steht
ausser Frage. Selbst wenn der in den eingereichten Honorarrechnungen ausgewiesene, die
Zivil- verfahren betreffende sowie der von Rechtsanwalt E. in eigener Sache ge-
nerierte Aufwand nicht berticksichtigt werden darf, handelte es sich bei dem der Ent-
schédigungsforderung zugrundeliegenden Strafverfahren auch nach Auffassung der
Beschwerdekammer um ein langwieriges und aussert aufwendiges Verfahren mit
erheblichem Aktenumfang. Auch ohne den auf den VVorwurf der Vergewaltigung zum



Nachteil von H. entfallenden Teil der Akten (6 Bundesordner; Akten PEN

E. 822

Obschon sich das Verfahren — wie gezeigt (E. 8.2.1 hiervor) — usserst langwierig und
entsprechend aufwendig gestaltet hatte, ist die Bedeutung der Streitsache ma- ximal als
durchschnittlich einzustufen. Wie die Vorinstanz im Beschwerdeverfahren anfihrt, konnte
ein Grosstell der zwischen dem Beschwerdeftihrer 1 und der Be- schwerdefihrerin 2
bestehenden Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit de- ren Miteigentum an den
Liegenschaften I. und J. , dlesamt in

16 Biel, mit der im Rahmen des Zivilverfahrens abgeschl ossenen Vergle chsvereinba- rung
vom Januar 2019 beigelegt werden (vgl. Akten PEN 21 202, pag. 3395-3401). Hinzu
kommt, dass es sich bei den die Beschwerdefiihrerin 2 betreffenden Delikten grosstenteils
um Vermogensdelikte handelt. Insowelt ist darauf hinzuweisen, dass nicht der Wert der im
Zivilverfahren streitgegenstandlichen Liegenschaften von rund CHF 7000’ 000.00 (vgl.
Akten PEN 21 202, pag. 3396) massgebend ist, sondern vielmehr auf den angeklagten
Deliktsbetrag abgestellt werden muss. Dieser um- fasste vorliegend rund CHF 140’ 000.00
und damit einen Bruchtell dieser Summe (vgl. Akten PEN 21 202, pag. 3642-3667
[Anklageschrift] und Ordner XV 1, Handre- gister «Anderung Anklage»). Entgegen dem
subjektiven Empfinden der Beschwer- defiihrerin 2 kann dem Beschwerdeverfahren daher
keine besondere Bedeutung bei- gemessen werden. Indessen gewann das Verfahren durch
den zu beurteilenden Vorwurf der Vergewaltigung massgeblich an Bedeutung (PEN 22
569). Von diesem Vorwurf war die BeschwerdefUhrerin 2 jedoch nicht betroffen und
musste sich mit dieser Thematik folglich nicht ausel nandersetzen.

E.823

Auch die Schwierigkeit des Prozesses muss a's durchschnittlich bezei chnet werden. So bot
das die Beschwerdefuhrerin 2 betreffende Verfahren aus juristischer Sicht keine
massgeblichen Hurden, welche als besonders schwierig zu bezeichnen wéren. Soweit die
Vorinstanz im Beschwerdeverfahren darauf hinweist, dass das Pladoyer von Rechtsanwalt
D. anléasslich der Hauptverhandlung vom 13.- 17. Méarz 2023 lediglich rund 30
Minuten gedauert hatte, ist festzuhalten, dass dies von der BeschwerdefUhrerin 2im
Rahmen ihrer unaufgeforderten Replik nicht be- stritten wird. Die Beschwerdeflhrerin 2
legt denn auch nicht dar, inwiefern das Ver- fahren aus juristischer Sicht eine besondere
Komplexitat aufgewiesen hitte. Ent- sprechendes geht im Ubrigen auch aus dem Protokoll
der Hauptverhandlung nicht hervor (vgl. Akten PEN 21 201, Ordner XV, Handregister
«Hauptverhandlung» >> «Protokoll» [nicht paginiert]).

E.83

Aufgrund der gemachten Ausfiihrungen kann festgehalten werden, dass sich ein Ho-
norarzuschlag gemass Art. 18 PKV nicht rechtfertigt. Auch wenn die Bedeutung des
Strafverfahrens und die Schwierigkeit des Prozesses nach dem Gesagten lediglich als
durchschnittlich bezeichnet werden kdnnen, erscheint es aufgrund des weit Uber-
durchschnittlichen Aufwands jedoch angemessen, den Tarifrahmen geméss Art. 17 Abs. 1
Bst. ¢ PKV, welcher CHF 2'000.00 bis CHF 50" 000.00 betrégt (E. 3.3 hiervor),
vollumfanglich auszuschopfen. Es wird von einem Mehrwertsteuersatz von 7.7%
ausgegangen. Die Parteientschadigung der BeschwerdefUhrerin 2 wird daher von der
Beschwerdekammer auf CHF 55'465.50 (inkl. Reisezuschlag und MWST) be- stimmt.
Zumal der Beschwerdefiihrer 1 mit Urteill PEN 22 569 / PEN 21 202 vom 17. Mérz 2023



rechtskraftig zur Bezahlung einer hélftigen Parteientschadigung an die Beschwerdefihrerin
2 verurteilt wurde, hat der BeschwerdefUhrer 1 der Be- schwerdefihrerin 2 CHF 27'732.75
zu bezahlen. 9. Die Beschwerde erweist sich somit teilweise begriindet und ist entsprechend
teil- weise gutzuheissen. Die Dispositivziffern 2 und 3 des angefochtenen Beschlusses sind
aufzuheben. Die Parteientschadigung der Beschwerdefiihrerin 2 wird auf CHF 55'465.50
(inkl. Reisezuschlag und MWST) bestimmt. Der BeschwerdefUhrer hat der
Beschwerdefiihrerin 2 CHF 27732.75 zu bezahlen.

17 10. 10.1 Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Kosten fiir das vom Be-
schwerdefhrer 1 initiierte Beschwerdeverfahren BK 23 207 werden auf CHF 900.00
festgesetzt. Die Kosten des durch die Beschwerdefiihrerin 2 in Gang gesetzten Be-
schwerdeverfahrens werden auf CHF 1'500.00 bestimmt. Zumal die Beschwerde des
Beschwerdefuhrers 1 abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten wird, gilt dieser im
Beschwerdeverfahren BK 23 207 als vollstandig unterliegend und hat die von ihm
verursachten Verfahrenskosten in der Hohe von CHF 900.00 zu tragen (Art. 428 Abs. 1
StPO). Aufgrund der festgestellten Verletzung des rechtlichen Gehdrs und der teilweisen
Gutheissung der Beschwerde der Beschwerdefthrerin 2 trégt der Kan- ton die Kosten des
Beschwerdeverfahrens BK 23 206 im Umfang von drei Finftel, ausmachend CHF 900.00.
Die verbleibenden CHF 600.00 sind der Beschwerdefih- rerin 2 aufzuerlegen. 10.2 10.2.1
Der Beschwerdefuhrer 1 ist in den Beschwerdeverfahren BK 23 206 und 207 amtlich durch
Rechtsanwalt B. verteidigt. Die Entschadigung der amtlichen Vertei- digung fur
ihre Aufwendungen im Beschwerdeverfahren wird grundsétzlich am Ende des Verfahrens
durch die Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht festgelegt (Art. 135 Abs. 2 StPO).
Zumal der Beschwerdefiihrer 1 mit Urteill PEN 22 569 / PEN 21 202 vom 17. Mérz 2023
bereits rechtskréftig verurteilt wurde und es sich beim angefochtenen Beschluss um einen
verfahrenserledigenden Beschluss han- delt, wird die Entschédigung der amtlichen
Verteidigung durch die Beschwerdekam- mer festgesetzt. Rechtsanwalt B. hat
daher Anspruch auf eine angemes- sene Entschédigung fir seine Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren, die sich nach dem gebotenen Zeitaufwand bemisst und héchstens
dem Honorar geméss der Tarifordnung fur den Parteikostenersatz (Art. 41 KAG) entspricht
(Art. 42 Abs. 1 Satz 1 KAG). Bei der Festsetzung des gebotenen Zeitaufwands sind die
Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses zu beriicksichtigen.
Auslagen und Mehrwertsteuer werden zusétzlich entschadigt (Art. 42 Abs. 1 Satz 2 KAG).
Gemass Art. 17 Abs. 1 Bst. c und f PKV betragt der Tarifrahmen im vorliegenden
Beschwerdeverfahren CHF 200.00 bis CHF 25'000.00. Der Stundenansatz fir die
Entschédigung der amtlichen Anwalte betrégt CHF 200.00 (Art. 1 der Verordnung Uber die
Entschadigung der amtlichen Anwaltinnen und Anwaélte vom 20. Okto- ber 2010; BSG
168.711). Rechtsanwalt B. macht mit Honorarnote vom

E.9

grundsétzlich verlangten Stundenansatz geteilt und die so errechneten 434.78 Stun- den mit
dem von der amtlichen Verteidigung geltend gemachten Aufwand verglichen. Dabei kam
sie zum Schluss, dass das von der Beschwerdefuhrerin 2 geltend ge- machte Honorar
unangemessen erscheine. In der Folge versuchte sie, anhand der von der
Beschwerdefihrerin 2 elektronisch eingerei chten detaillierten Honorarrech- nungen jene
Positionen auszuscheiden, die klar dem Strafverfahren zuzuordnen sind. Insbesondere vor
dem Hintergrund, dass die BeschwerdefUhrerin 2 es unter- lassen hatte, ihre



Honorarforderung mittels einer detaillierten Auflistung der ihr im Strafverfahren effektiv
angefallenen Anwaltskosten gemass Art. 433 Abs. 2 Satz 1 zu beziffern und zu belegen, ist
das Vorgehen der Vorinstanz nicht grundsétzlich zu bemangeln (zur unvollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung E. 7.2 hiernach). Vielmehr wird daraus deutlich, dass die
Vorinstanz durchaus darum bemtht war, den in der Sache gebotenen Aufwand zu ermitteln
(vgl. dazu indes E. 8.2.1 hiernach). Wie die Beschwerdefuhrerin 2 zutreffend vorbringt (vgl.
auch E. 3.2 hiervor), bemisst sich der Parteikostenersatz gemass Art. 41 Abs. 3 KAG
innerhalb des Tarifrahmens indes nicht nur nach dem in der Sache gebotenen Zeitaufwand,
sondern auch nach der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses.
Inwiefern die bei- den letztgenannten Kriterien Uberhaupt Eingang in die im angefochtenen
Beschluss vorgenommene Berechnung gefunden haben, ist nicht erkennbar. Daran &ndert
auch der Einwand der Vorinstanz im Beschwerdeverfahren, wonach sie sich priméar mit
dem Faktor des gebotenen Zeitaufwandes auseinandergesetzt habe, da sowohl die
Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses nicht als aus- serordentlich
einzustufen seien, nichts.

E.11

April 2023 von Rechtsanwalt D. elektronisch eingereichten Rechnun- gen
berlicksichtigt habe. Erst beim Verfassen der Stellungnahme im Beschwerde- verfahren
habe sich herausgestellt, dass die am 11. April 2023 auf dem Postweg

10 eingereichten Unterlagen weitere Honorarrechnungen enthielten. Daraus wird deut- lich,
dass die Vorinstanz den der Bemessung der Partel entschédigung zugrundelie- genden
Sachverhalt unvollstandig festgestellt hat.

E.12

CHF 6'000.00 fur 20 Reisetage mit der Begrindung geltend zu machen, es hétten
mindestens 20 Termine in Biel stattgefunden, fir die ihre Anwélte hétten anreisen missen,
was vom Beschwerdefuhrer 1 mit Stellungnahme vom 11. September 2023 bestritten wird.
Der Vorinstanz ist beizupflichten, dass auch die Ermittlung der ge- nauen Termine nicht
Aufgabe des Gerichts oder der Beschwerdeinstanz sein kann. Wie eingangs erwahnt, hétte
esmit Blick auf Art. 433 Abs. 2 Satz 1 StPO vielmehr der Beschwerdefihrerin 2 bzw. deren
Rechtsvertretung oblegen, ihre Entschédi- gungsforderung zu substantiieren, worunter
namentlich die Angabe der genauen Da- ten der Reisetage fallt, fir die sie einen
Reiszuschlag gemass Art. 10 PKV verlangt. Eine Durchsicht der von der
Beschwerdefiihrerin 2 eingereichten Honorarnoten mit- hilfe der pdf-Suchfunktion
(Schlagworter: «Hauptverhandlung»; «Einvernahme»; «EV») ergibt indes, dass
Rechtsanwalt D. geltend macht, fur die Einver- nahmen des Beschwerdeftihrers 1
und/oder der Beschwerdeflihrerin 2 vom 16. De- zember 2015 (Vermerk: «nicht
erschienen»), 14. Januar 2016, 14. Juli 2016 sowie vom 4. Mai 2017, fur die zufolge
krankheitsbedingten Ausfalls der zustandigen Ge- richtsprasidentin kurzfristig abgesetzte
Hauptverhandlung vom 5. Dezember 2023 sowie fir die Hauptverhandlungstage vom 13.,
14. und 17. Mérz 2023 in Biel gewe- sen zu sein, was sich anhand der amtlichen Akten
verifizieren lasst (vgl. Ak- ten PEN 21 202, pag. 2015, 2140, 2188, 2590-2598; Ordner XV,
Handregister «Ab- setzung der HV» [nicht paginiert]; Ordner XV, Handregister
«Hauptverhandlung» >> «Protokoll» [nicht paginiert]). Gleiches gilt fir den
Einvernahmetermin vom

E. 17



Mérz 2014, an dem Rechtsanwalt F. teilgenommen hatte (Ak- ten PEN 21 202,
pag. 1952). Wie den amtlichen Akten entnommen werden kann, aus den eingereichten
Honorarrechnungen aber nicht ersichtlich ist, nahm Rechts- anwalt D. Uberdies an
der Einvernahme der BeschwerdefUhrerin 2 vom 29. Oktober 2015 teil (Akten PEN 21 202,
pag. 1973). Dass die Rechtsvertretungen der Beschwerdefuhrerin 2 in Zusammenhang mit
dem Strafverfahren an zusétzli- chen Terminen in Biel teilgenommen hétten, geht aus den
Unterlagen nicht hervor. Entsprechend kann lediglich fur zehn Termine in Biel ein
Reisezuschlag gewahrt werden.

E.21
Januar 2022, Ziff. 2) angemessen. 8.

E. 22

296), umfasste das (in erster Linie) die Beschwerdefihrerin 2 betreffende Verfah- ren 16
Bundesordner, welche es spétestens im Rahmen der Vorbereitungen zur Hauptverhandlung
zu sichten galt. Die Betreuung der Beschwerdefihrerin 2 im Straf- verfahren umfasste
sodann nebst der Kenntnisnahme von zahlreichen Verfligungen

15 auch umfangreiche Korrespondenz mit den Strafbehtrden. Nur beispielhaft sind da- bei
die Eingaben betreffend die Folgen der im Zivilverfahren CIV 14 2868 abge- schlossenen
Vergleichsvereinbarung vom Januar 2019 und die im Rahmen der Frist gemass Art. 318
StPO eingereichte Stellungnahme zu nennen (Akten PEN 21 202, pag. 3395-3402 und
3513-3523). Auch wurde ein Versuch unternommen, die Haupt- verhandlung
vorzuverschieben, bzw. musste diese spéter neu angesetzt werden (Akten PEN 21 202, pag.
4068-4069; Ordner XV, Handregister «Absetzung der HV» [nicht paginiert]). Hinzu kommt
das Begleiten der Klientin an einen Teil der Einver- nahmen des Beschwerdefihrers 1
und/oder ihrer selbst sowie die Présenz an den Hauptverhandlungstagen vom 13., 14. und
17. Mé&rz 2023 (vgl. E. 7.4.1 hiervor). Fir- derhin gilt es zu beachten, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 verschiedene Strafanzei- gen einreichte, diverse

Bewei smitteleingaben tétigte, Beweisantrage stellte und wie- derholt daran erinnerte, dass
das Verfahren ziigig fortzufihren sei (Ak- ten PEN 21 202, pag. 0698-0755, 0984-0988,
1029-1089, 1167-1170, 1333-1348, 1463-1474, 1593-1603, 1628-1755; Ordner X1V,
Handregister «Beweisantrége» [nicht paginiert]; Ordner XV, Handregister «Absetzung der
HV» [nicht paginiert]; Ord- ner XVI, Handregister «Beweisantrége» [nicht paginiert]).
Letztlich trug sie bedeu- tend zur Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts bei. Wenn
der Beschwerde- fuhrer 1 im Rahmen der oberinstanzlichen Stellungnahme in Frage stellt,
ob der von der Beschwerdefihrerin 2 und ihren Anwalten betriebene Aufwand unter
Berticksich- tigung der Tatsache, dass auch Freispriiche ergingen, Uberhaupt notwendig
gewe- sen sei, ist daran zu erinnern, dass der Beschwerdefihrer 1 von gut der Halfte der
Vorwurfe der BeschwerdefUhrerin 2 freigesprochen wurde, was von der Vorinstanz bereits
dadurch beriicksichtigt wurde, dass der Beschwerdefihrerin 2 mit Urteill PEN 22 569 / PEN
21 202 vom 17. Méarz 2023 lediglich eine haftige Parteientsch& digung zugesprochen
wurde. Was den Einwand der V orinstanz anbelangt, wonach die Entschadigung fur die Auf-
wendungen von Rechtsanwalt F. und Rechtsanwalt G. nicht als
Honorar-, sondern als Schadenersatzforderungen geltend gemacht werden miiss- ten, ist zu
beachten, dass Entschadigungen fir die mit der Strafklage verbundenen Aufwendungen im
Gegensatz zu allfadligen Schadensersatz- und Genugtuungsan- spriichen im Zivilverfahren
nicht geltend gemacht werden kénnen (Urtell des Bun- desgerichts 6B_250/2021 vom 19.



Juli 2021 E. 3.2.2). Soweit die fraglichen Aufwen- dungen das Strafverfahren betreffen,
sind sie daher auch im Strafverfahren geltend zu machen. Unter Beriicksichtigung der
Gesamtumsténde, wobei namentlich die Verfahrens- dauer und der Aktenumfang ins
Gewicht fallt, gelangt die Beschwerdekammer zum Schluss, dass der in der Sache gebotene
Aufwand als weit tberdurchschnittlich be- zeichnet werden muss.

E. 26

Januar 2024 eine amtliche Entschadigung von CHF 1'698.65 (inkl. Auslagen und MWST)
geltend, wovon CHF 1'652.45 (inkl. Auslagen und MWST von 7.7%) auf das Jahr 2023
und CHF 46.20 (inkl. Auslagen und MWST von 8.1%) auf das Jahr 2024 entfallen. Diese
gibt zu keinen Bemerkungen Anlass, weshab ihm eine amtliche Ent- schadigung in dieser
Hohe zuzusprechen ist. Da der Beschwerdeftihrer 1 mit seiner Beschwerde BK 23 207
vollumfanglich unterliegt, aber hinsichtlich der Beschwerde BK 23 206 der
Beschwerdefiihrerin 2 teilweise obsiegt, besteht fir zwel Finftel der amtlichen
Entschéadigung keine Riickzahlungspflicht (Art. 135 Abs. 4 StPO). Auf die

18 Festsetzung des vollen Honorars wird mit | nkrafttreten der Anderungen der Strafpro-
zessordnung verzichtet. 10.2.2 Die BeschwerdefUhrerin 2 hat Anspruch auf eine teilweise
Entschédigung. Der Bei- zug eines Anwaltes ist mit Blick auf die Komplexitét des
Beschwerdeverfahrens an- gemessen. Rechtsanwalt D. macht mit Kostennote
vom 26. Januar 2023 ein Honorar von CHF 4’ 000.00 zzgl. Auslagen von CHF 120.00 und
7.7 MWST (Leis- tungen bis 31. Dezember 2023), total CHF 4’ 437.24, geltend. Dies
erscheint mit Blick auf den vorgegebenen Tarifrahmen und unter Beriicksichtigung der
gemass Art. 41 Abs. 3 KAG massgeblichen Kriterien a's Giberhoht. Wahrend die Bedeutung
der Streitsache als durchschnittlich zu bezeichnen ist, muss die Schwierigkeit des Pro-
zesses unter Berticksichtigung des Umstandes, dass dem Beschwerdeverfahren mit Blick
auf die Bemessung des Parteikostenersatzes derselbe Sachverhalt zugrunde lag und es
weitgehendst dieselben Rechtsfragen zu kldren galt wie vor der Vor- instanz, as
unterdurchschnittlich bezeichnet werden, was sich im gebotenen Auf- wand niederschl&gt.
Mit Blick darauf erscheint der fur das Verfassen (inkl. Studium des angefochtenen
Beschlusses, der Beschwerde des Beschwerdeftihrers 1 und der amtlichen Akten) der inki.
Deckblatter und Grussformel knapp neunseitigen Be- schwerde sowie der einseitigen
unaufgeforderten Replik geltend gemachte Zeitauf- wand von 16 Stunden als zu hoch.
Hinzu kommt, dass die im Beschwerdeverfahren als Bellagen eingereichten
Honorarrechnungen bereitsim Hinblick auf den ange- fochtenen Beschluss gesammelt und
zusammengestellt wurden. DarUber hinaus verzichtete die Beschwerdefthrerin 2 auf eine
Stellungnahme zur Beschwerde des Beschwerdefhrers 1. Insgesamt erscheint daher ein
Zeitaufwand von 12 Stunden al's geboten. Soweit Rechtsanwalt D. auchim
Beschwerdeverfahren eine Auslagenpauschale von 3% fir Porti und Kopien geltend macht,
erscheint dies as nicht angemessen. Zumal er im Beschwerdeverfahren keine Akteneinsicht
verlangte und seine Eingaben elektronisch einreichte, erhellt nicht, inwiefern ihm dadurch
Aus- lagen fir Porti und Kopien entstanden sein sollen. Die Entschadigung der Beschwer-
defthrerin 2 fur ihre Aufwendungen im Beschwerdeverfahren wird daher auf CHF
3'000.00 (inkl. 7.7% MWST) bestimmt. Zumal der Kostenentscheid die Ent-
schédigungsfrage prgudiziert (BGE 137 1V 352 E. 2.4.2; Urteile des Bundesgerichts
6B_1306/2021 vom 8. August 2022 E. 3; 6B_1433/2021 vom 3. Mé&z 2022 E. 4.2; je mit
Hinweisen; statt vieler auch Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 22 216 vom
8. Juni 2022 E. 5.1), wird der BeschwerdefUhrerin 2 fir das Beschwerde- verfahren eine



Entschadigung von CHF 1'800.00 (inkl. MWST) ausgerichtet. Diese wird mit den der
Beschwerdefihrerin 2 fir das Beschwerdeverfahren aufzuerlegen- den Verfahrenskosten
von CHF 600.00 verrechnet (Art. 442 Abs. 4 StPO). Fir das Beschwerdeverfahren resultiert
damit ein noch an die Beschwerdefiihrerin 2 auszu- bezahlender Betrag von CHF 1’ 200.00.

19 Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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