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Regeste

DNA-Analyse / erkennungsdienstliche Erfassung | Andere Verfigungen StA, Polizel
(393-a)

Erwagungen

E.1

Die Regionae Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau (nachfolgend: Staatsan-
waltschaft) fuhrt eine Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten A. wegen

Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz. Mit Verfiigung vom 14. Mé&rz 2023
ordnete sie an, dass der Beschuldigte erkennungsdienstlich zu be- handeln (inkl. Abnahme
eines Wangenschlelmhautabstrichs [WSA]) und von ihm ein DNA-Profil zu erstellen sai.
Ferner wies sie die Kantonspolizei Bern an, den Beschuldigten erkennungsdienstlich (inkl.
Abnahme eines WSA) zu erfassen und die WSA-Probe zur Erstellung eines DNA-Profils an
das Institut fir Rechtsmedizin der Universitét Bern (IRM) zu Ubermitteln. Das IRM wurde
gleichzeitig mit der Er- stellung eines DNA-Profils beauftragt. Gegen diese Verfligung
erhob der Beschul- digte (nachfolgend: Beschwerdefhrer), amtlich verteidigt durch
Rechtsanwalt B. , am 23. Méarz 2023 Beschwerde bei der Beschwerdekammer in
Straf- sachen des Obergerichts des Kantons Bern (nachfolgend: Beschwerdekammer) und
beantragte die vollumfangliche Aufhebung der angefochtenen Verfligung. Zu- dem sei der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Die Verfahrenseitung eréffnete mit
Verfigung vom 24. Mérz 2023 ein Beschwer- deverfahren und erteilte der Beschwerde
antragsgemass die aufschiebende Wir- kung. Nach Eingang der verfahrensrelevanten Akten
erodffnete sie am 30. Mérz 2023 den Schriftenwechsel. Die General staatsanwal tschaft
beantragte mit Stel- lungnahme vom 21. April 2023 die kostenfallige Abweisung der
Beschwerde. Die Stellungnahme der General staatsanwal tschaft wurde dem
Beschwerdefiihrer am 30. Méarz 2023 zur Kenntnisnahme zugestellt. Mit Schreiben vom 4.
Mai 2023 repli- zierte der Beschwerdefuhrer innert gewdahrter Fristerstreckung und stellte
den Be- weisantrag, es sei mittels Abfrage in der AFIS-Datenbank festzustellen, ob der Be-
schwerdeflihrer bereits erfasst sei. Diesen Beweisantrag wies die Verfahrendei- tung der
Beschwerdekammer mit Verfiigung vom 5. Mai 2023 zunéchst ab, zog diese indes am 19.
Juni 2023 in Wiedererwagung und gab den V erfahrensbeteilig- ten mit Verfigung vom
selben Tag von der entsprechenden Meldung bzw. dem entsprechenden Beleg der Abfrage
Kenntnis. Weitere Eingaben gingen daraufhin nicht mehr ein.

E.2

Gegen Verfuigungen und V erfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann innert zehn
Tagen schriftlich und begriindet bei der Beschwerdekammer Beschwerde ge- fihrt werden
(Art. 393 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 396 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung
[StPO; SR 312.0]; Art. 35 des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehérden und der



Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organi sationsreglements
des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Der Beschwerdefihrer ist durch die
angeordneten erkennungsdienstli- chen Massnahmen (d.h. die erkennungsdienstliche
Erfassung [Art. 260 StPO] und die DNA-Profil-Erstellung [Art. 255 StPO]) unmittelbar in
seinen rechtlich geschiitz- ten Interessen betroffen und damit zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist
einzutreten.

E.3

Kantonspolizei Bern am 10. Mérz 2023 im Barbetrieb C. eine Kontrolle der
anwesenden Géste durchgefihrt hatte. Der BeschwerdefUhrer soll sich gemass
Ausfuhrungen im Anzeigerapport vom 28. Mérz 2023 zusammen mit weiteren Gas- tenim
hinteren Raum aufgehalten haben. Beim Betreten dieses Raums seien auf diversen Tischen
Minigrips mit Marihuana-Bl Uten festgestellt worden. Ca. eine Arm- [ange vom
Beschwerdefihrer entfernt habe sich ein grauer Rucksack befunden, in welchem sich
Betaubungsmittel befunden hétten. Die Frage, ob der Rucksack ihm gehére, sei vom
Beschwerdefiihrer verneint worden. Er habe jedoch einen nervo- sen Eindruck gemacht.
Aktenkundig ist weiter, dass der Beschwerdefiihrer anléss- lich der im Anschluss an die
Anhaltung durchgefthrten Einvernahme zunachst er- neut jeglichen Kontakt zum Rucksack
und dessen Inhalt verneint hatte. Erst auf VVorhalt der Erkenntnisse aus der im Lokal
angebrachten Videouberwachung, gemass welchen der Beschwerdefiihrer beim Betreten
des Lokals den hier interes- sierenden Rucksack Uber die Schulter gehangt hatte, raumte er
ein, dass der Rucksack samt Inhalt ihm gehore (zum Ganzen: Anzeigerapport vom 28. Méarz
2023 und Einvernahmeprotokoll vom 10. Mérz 2023). Der BeschwerdefUihrer streitet den
Handel mit Betaubungsmitteln ab. Die bei ihm sichergestellte Bargeldsumme von CHF
623.20 stamme nicht aus dem Verkauf von Betdubungsmitteln, sondern von seinem Lohn
(Einvernahmeprotokoll vom 10. Mé&rz 2023 Z. 73 ff.).

E.4

Es sal offensichtlich, dass es der Staatsanwaltschaft nur um eine routinemassige Anordnung
einer erkennungsdienstlichen Erfassung und DNA-Entnahme gehe.

E.41

Die Staatsanwaltschaft begrtindet die angeordnete erkennungsdienstliche Erfas- sung sowie
die DNA-Profilerstellung wie folgt: Vorliegend werden dem Beschuldigten
Widerhandlungen gegen das Betédubungsmittelgesetz, insbe- sondere
Betéubungsmittelhandel, vorgeworfen. Die erkennungsdienstliche Erfassung sowie die
DNA- Profilerstellung dienen vorliegend insbesondere dem Vergleich mit Spuren auf dem
am 10.03.2023 si- chergestellten Rucksack sowie grundsétzlich den Verpackungen von
Betaubungsmitteln (Aufklarung der Anlasstat). Fir die sich aus den zu sichernden Spuren
ergebenden Ermittlungen wird deshalb das DNA-Profil von A. bendtigt, womit
die ED-Erfassung sowie die Erstellung des DNA-Profils erforderlich und geeignet sind. In
Anbetracht dieser Ausfiihrungen und der Schwere des Tatvorwurfes erweisen sich die
DNA-Profilerstellung sowie die erkennungsdienstliche Erfassung als verhaltnismés- sig und
sind daher anzuordnen.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bringt dagegen zusammengefasst vor, dass die angefoch- tene
Verfligung weder hinsichtlich des fur die erkennungsdienstlichen Massnah- men



erforderlichen «hinreichenden Tatverdachts» noch bezliglich der Verhéltnis- méassigkeit den
Begrundungsanforderungen zu gentigen vermaoge, weshalb sein Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt worden sei. Ausserdem mangle es ohnehin an einem hinreichenden
Tatverdacht und seien die angeordneten Massnahmen un- ter

V erhaltnismassi gkeitsaspekten nicht erforderlich. Auszuwertende Vergleichs- spuren 1agen
gemass Akten nicht vor und aufgrund seines Aussageverhaltens bréchte ein Abgleich der
biometrischen Daten auch keine neuen Erkenntnisse. Er sei im «C., » mit dem
Rucksack und dem sich darin befindliche Haschisch und Gras aufgegriffen worden und er
habe einger&umt, dass diese ihm gehorten.

E.43

Inihrer Stellungnahme bejaht die General staatsanwaltschaft zunéchst das Vorlie- gen eines
hinreichenden Tatverdachts betreffend die Anlasstat bzw. den Betau- bungsmittel handel
sowie insgesamt die Verhdtnisméssigkeit des geringfigigen Grundrechtseingriffs. Von
einer standardmassigen und unbegrindeten Erfassung kdnne keine Rede sein. Dariber
hinaus halt die General staatsanwaltschaft daf Ur, dass die erkennungsdienstliche Erfassung
und DNA-Profilerstellung auch im Hin- blick auf die Aufklarung weiterer (vergangener
oder kunftiger) Delikte gerechtfertigt sei. Dies mit der Begrindung, dass das dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfene De- likt in aller Regel wiederholt begangen werde.
Zusatzlich deuteten die Menge der Drogen ebenso wie deren Verpackung und die weiteren
vorhandenen Utensilien (Minigrips, Waage, Messer) darauf hin, dass es sich beim
Beschwerdefihrer nicht um eine einmalige deliktische Tétigkeit handeln dirfte. Vielmehr
bestiinden ange- sichts der vorgenommenen Sicherstellungen klare Hinweise, dasser in
weitere De- likte verwickelt sein konnte.

E. 44

Mit Eingabe vom 4. Mai 2023 replizierte der BeschwerdefUhrer zur von der Gene-
ralstaatsanwaltschaft erstmals vorgebrachten Argumentation der Zulassigkeit der
erkennungsdienstlichen Massnahmen im Hinblick auf die Aufklérung weiterer Delik- te
und verneinte die hierflr nétigen V oraussetzungen. Zum einen fehle es an er- heblichen und
konkreten Anhaltspunkten dafir, dass er in andere Delikte verwickelt sein kénnte.
Jedenfalls liessen sich solche nicht allein aus den sichergestellten Gegenstéanden ableiten.
Angesichts der klaren Rechtsprechung des Bundesge- richts, wonach das Erstellen von
DNA-Profilen auf Vorrat unzulassig sei, und der bevorstehenden Inkraftsetzung der neuen
StPO-Bestimmungen, mit welchen der Gesetzgeber die Kompetenz der praventiven
Erstellung von DNA-Profilen neu dem Sachgericht zugewiesen habe, rechtfertigten sich
vorliegend die erkennungsdienst- liche Erfassung und die DNA-Profilerstellung, die nicht
der Aufklarung der Straftat des laufenden Strafverfahrens diene, nicht. Schliesslich rlgt der
Beschwerdefiihrer eine weitere Gehérsverletzung, weil die General staatsanwaltschaft zur

L egitimation der angeordneten erkennungsdienstlichen Massnahmen einzig eine
Alternativbe- grindung herangezogen und sich so von der Begriindungslinie der
Staatsanwalt- schaft distanziert habe.

E.5

Die angefochtene Verfligung geniigt mit der unter E. 4.1 hiervor wiedergegebenen
Begrundung den Mindestanforderungen an die Begrindungspflicht. Dem Be-
schwerdefUhrer war der gegen ihn erhobene Vorwurf resp. Tatverdacht aufgrund der
delegierten Einvernahme durch die Polizei vom 10. Marz 2023 ausreichend be- kannt (vgl.



Einvernahmeprotokoll vom 10. M&rz 2023 Z. 5-7). Auch hinsichtlich der Begriindung der
Verhaltnismassigkeit kann keine Verletzung der Begriindungs- pflicht ausgemacht werden.
Die Staatsanwaltschaft hielt fest, dass die angeordne- ten Massnahmen mit Blick auf die zu
sichernden Spuren resp. die sich daraus er- gebenden Ermittlungen erforderlich und
geeignet seien. Die Zumutbarkeit der Massnahmen ergibt sich implizit aus der von ihr
vorgenommenen Wirdigung, wo- nach sich die Massnahmen angesichts der Schwere der
Tat und der Erforderlich- keit und Geeignetheit der Massnahmen a's verhaltnismassig
erweisen wirden. Ei- ne Gehdrsverletzung liegt somit hinsichtlich der angefochtenen
Verfligung nicht vor (zur Substitution der Begriindung vgl. nachfolgend E. 8.1).

E.6.1

Gemass Art. 255 Abs. 1 Bst. a StPO kann zur Aufklarung eines Verbrechens oder
Vergehens von der beschuldigten Person eine Probe genommen und ein DNA- Profil
erstellt werden (zur Registrierung in einer Datenbank nachfolgend E. 8.4.3). Mit Hilfe des
Vergleichs von DNA-Profilen sollen verdachtige Personen identifiziert und weitere
Personen vom Tatverdacht entlastet, Tatzusammenhange und damit insbesondere
organisiert operierende Tétergruppen sowie Serien- und Wiederho- lungstéter rascher
erkannt und die Beweisfuhrung unterstiitzt werden (Art. 1 Abs. 2 Bst. a des Gesetzes Uber
die Verwendung von DNA-Profilen im Strafverfahren und zur |dentifizierung von
unbekannten oder vermissten Personen [DNA-Profil-Gesetz; SR 363]). Dabei kann es sich
um vergangene oder kinftige Delikte handeln. Das DNA-Profil kann so Irrttimer bel der
Identifikation einer Person und die Verdachti- gung Unschuldiger verhindern. Es kann auch
praventiv wirken und damit zum Schutz Dritter beitragen. Auch hinsichtlich derartiger
Straftaten bildet Art. 255 Abs. 1 Bst. a StPO eine gesetzliche Grundlage fur die
DNA-Probenahme und -Profilerstellung (vgl. zum Ganzen: BGE 145 |V 263 E. 3.3 mit
Hinweisen). Art. 255 StPO ermdglicht aber nicht bei jedem hinreichenden Tatverdacht die
routinemassi- ge (invasive) Entnahme von DNA-Proben, geschweige denn deren generelle
Ana lyse (BGE 1471 372 E. 2.1, 1451V 263 E. 3.4 und 141 1V 87 E. 1.4.2, jemit Hin-
weisen). Das zur DNA-Probenahme und -Profilerstellung Ausgefihrte gilt gleichermassen
fUr die erkennungsdienstliche Erfassung gemass Art. 260 Abs. 1 StPO (d.h. die Feststellung
von Kdrpermerkmalen und die Abnahme von Abdricken von Kdrper- teilen [siehe auch
Art. 2 der Verordnung Uber die Bearbeitung biometrischer erken- nungsdienstlicher Daten,
SR 361.3, wonach unter den Begriff «biometrische erken- nungsdienstliche Daten» die
daktyloskopischen Daten, d.h. Finger-, Handflachen- und Handkantenabdriicke, Fotografien
und Signalemente fallen]), mit dem Unter- schied, dass diese auch zur Aufdeckung von
Ubertretungen angeordnet werden kann (BGE 147 | 372 E. 2.1).

E.6.2

Erkennungsdienstliche Massnahmen (d.h. die erkennungsdienstliche Erfassung gemass Art.
260 StPO und die DNA-Profilerstellung gemass Art. 255 StPO) sowie die Aufbewahrung
der entsprechenden Daten (vgl. dazu auch E. 8.4.3 hiernach) kdnnen das Recht auf
personliche Freiheit und auf informationelle Selbstbestim- mung bertihren (Art. 10 Abs. 2
und Art. 13 Abs. 2 BV und Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten [EMRK; SR 0.101]; BGE 136 | 87 E. 5.1 und 128 11 259 E. 3.2, je mit
Hinweisen). Die Rechtsprechung geht bel der heutigen Rechtslage von einem leichten
Grundrechtseingriff aus (vgl. Art. 36 Abs. 1 BV; BGE 1451V 263 E. 3.4,144 1V 127E. 2.1
und 128 11 259 E. 3.3, je mit Hinweisen; offengelassen in BGE 147 | 372 E. 2.2 und E.
2.3.3). Daes sich um straf prozessual e Zwangsmassnahmen handelt (Art. 196 StPO), setzen



sie ne- ben einer gesetzlichen Grundlage (Art. 197 Abs. 1 Bst. a StPO) und einem hinrei-
chenden Tatverdacht (Art. 197 Abs. 1 Bst. b StPO) voraus, dass der mit der Mass- nahme
verbundene Eingriff in die Grundrechte verhaltnismassig ist. Strafprozessu- ale
Zwangsmassnahmen kénnen nur ergriffen werden, wenn die damit angestreb- ten Ziele
nicht durch mildere Massnahmen erreicht werden kénnen und die Bedeu- tung der
untersuchten Straftat die Zwangsmassnahme rechtfertigt (Art. 197 Abs. 1 Bst. cund Bst. d
StPO).

E.7

genugt, dass ein Spurentréger vorhanden ist, der auf entsprechende Spuren hin untersucht
werden kann (Beschllisse des Obergerichts des Kantons Bern BK 22 110 vom 4. Mai 2022
E. 7.4, BK 21 169 vom 19. Juli 2021 E. 8 und BK 21 116 vom 18. Juni 2021 E. 6.). Dasist
vorliegend der Fall, wurden doch im vom Beschwerde- flihrer mitgefihrten Rucksack
diverse Gegenstande wie Cannabis und Verpa- ckungsmaterial und eine Waage
vorgefunden, die ihm gehoren. Dass sich auf die- sen Spuren des Beschwerdefihrers
befinden, wird nicht in Abrede gestellt. Dass die angeordneten Massnahmen grundsétzlich
geeignet sind, am Tatort si- chergestellte (resp. — wie hier — auf Spurentréger noch zu
sichernde) Spuren einem Spurenleger zuzuordnen und damit allenfalls den mdglichen Téter
zu identifizieren, bedarf keiner weiteren Ausfuhrungen. Allein gestiitzt auf das Vorliegen
des Kriteri- ums der Geeignetheit rechtfertigt sich elne erkennungsdienstliche Erfassung
und DNA-Profilerstellung zur Aufkldrung der Anlasstat indes nicht, stellt diese doch le-
diglich einen Teilgehalt des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes dar. Verlangt wird ebenfalls,
dass die angestrebte Massnahme auch erforderlich ist. Dies muss im vorliegenden Fall im
Hinblick auf die Aufklarung der Anlasstat gestiitzt auf die Ak- tenlage zumindest
vorderhand verneint werden. Zum einen begriindet die Staats- anwaltschaft nicht, weshalb
eine DNA-Profilerstellung zusétzlich zur unbestritte- nermassen als milder einzustufenden
erkennungsdienstlichen Erfassung (hier v.a. die Abnahme von Fingerabdricken) nétig sein
soll. Fur die Beschwerdekammer ist gestlitzt auf die Akten nicht ersichtlich, inwiefern das
Abgleichen von Fingerabdri- cken zur Aufkl&rung der Anlasstat nicht ausreichend und
stattdessen auch ein DNA-Profil unabdingbar sein soll (anders der dem Beschluss des
Obergerichts des Kantons Bern BK 23 5 vom 22. Februar 2023 zugrundeliegenden
Sachverhalt, wo- nach nachweislich auf den sichergestellten Gegenstanden keine
Fingerabdrticke vorgefunden werden konnten [dort. E. 4.6]). Zum anderen hat der
Beschwerdefiih- rer eingerdumt, dass die Sachen ihm gehoren. Auch wenn ein Gestandnis
nicht von vornherein eine erkennungsdienstliche Erfassung (ebenso wie eine DNA-
Profilerstellung) als unverhaltnismassig erscheinen l&sst (dieses kann immerhin je- derzeit
auch widerrufen werden), erweist sich die erkennungsdienstliche Erfassung jedenfallsin der
vorliegenden Konstellation als nicht erforderlich. Angesichts der Videoaufnahmen, auf
welchen der BeschwerdefUhrer beim Betreten des Lokals mit dem Rucksack ersichtlich ist,
liegt ein weiteres und objektives Beweismittel dafir vor, dass der Rucksack samt Inhalt ihm
gehort. Wie der Beschwerdefthrer unter Verweis auf BGE 147 | 372 zutreffend festhélt
(dort E. 3.1f1.), ist nicht erkennbar, inwiefern es dartiber hinaus einen Erkenntnisgewinn
bedeuten wiirde, wenn auf den im Rucksack sichergestel lten Gegenstanden Fingerabdriicke
und/oder DNA- Spuren des Beschwerdefuihrers nachgewiesen werden kénnten. Dass auch
die auf den Tischen des Lokals vorgefundenen Minigrips mit Marihuana-BlUten auf eine
Beteiligung des Beschwerdefihrers hin zu untersuchen wéaren, wird von der

Staatsanwal tschaft nicht vorgebracht.



E.71

Vorliegend kann der hinreichende Tatverdacht beziiglich Handels mit Cannabis nicht
ernsthaft in Abrede gestellt werden. Fir die Annahme eines hinreichenden Tatverdachts
geniigt es, wenn aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse konkrete Hinwei se fir
eine Straftat und eine Beteiligung der beschuldigten Person bestehen. Davon ist vorliegend
auszugehen. Der Beschwerdefthrer gab zu, dass der sichergestellte Rucksack mit den darin
befindlichen Gegenstéanden (220 Gramm Marihuana, wovon 101 Gramm in einem grossen
Sack sowietotal 118.7 Gramm portioniert in 25 Minigrips waren / 67 Gramm Haschisch /
90 Minigrips/ ei- ne Wage und ein Messer) ihm gehort. Aufgrund der Menge der dem
Beschwerde- fuhrer zuzuordnenden Betdubungsmittel, welche zu einem Teil bereits
portioniert abgefullt waren, der mitgefihrten Waage, der leeren Minigrips und des —
zumindest derzeit — nicht glaubhaften Aussageverhaltens des Beschwerdefihrers, wonach
die Betdubungsmittel zum Eigenkonsum bestimmt waren und er den Vorrat immer mit sich
fuhre (Einvernahmeprotokoll vom 10. Méarz 2023 Z. 125), ist nicht zu bean- standen, dass
die Staatsanwaltschaft einen hinreichenden Tatverdacht beziiglich Betdubungsmittelhandels
bejaht hat. Dass anlasslich der am Domizil des Be- schwerdeftihrers durchgefihrten
Hausdurchsuchung nichts sichergestellt werden konnte, andert daran nichts. Damit darf von
einem Anlassdelikt im Sinne von Art. 260 und 255 Abs. 1 StPO ausgegangen werden,
welches eine erkennungs- dienstliche Erfassung und eine DNA-Profilerstellung unter
Vorbehalt der weiteren V oraussetzungen erlaubt.

E.7.2

Einer néheren Prifung bedarf die Frage der Verhadtnismassigkeit der angeordne- ten
Massnahmen im Hinblick auf die Aufklarung des Anlassdelikts. Hierzu ist zunéchst darauf
hinzuwei sen, dass es gemass Praxis der Beschwerdekammer entgegen den Ausfihrungen
des BeschwerdefUhrers nicht des Nachweises von auswertbaren Vergleichsspuren an den
sichergestellten Gegenstéanden bedarf. Es

E.73

Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass die erkennungsdienstliche Erfas- sung
einerseits und die WSA-Abnahme und DNA-Profilerstellung andererseits zu Aufklérung
der Anlasstat zumindest vorderhand nicht verhaltnisméssig sind.

E.8

Die Zuldssigkeit der angeordneten Zwangsmassnahmen ist somit in Bezug auf alfallig
weitere Delikte zu prufen.

E.81

Vorab ist nicht zu beanstanden, dass die General staatsanwal tschaft die urspring- lich im
Hinblick auf die Anlasstat angeordneten erkennungsdienstlichen Massnah- menim
Beschwerdeverfahren mit einer anderen Begriindung rechtfertigt. Dies stellt keine
unzul8ssige prozessuale Vorgehensweise dar. Eine Substitution der Begriin- dung im
Rahmen der Vernehmlassung ist zul&ssig, sofern der beschwerdefiihren- den Partel daraus
kein Nachteil erwéchst, wovon vorliegend auszugehen ist. Wie erwahnt, vermag die
angefochtene Verfligung den Begriindungsanforderungen zu gentigen, so dass der
Beschwerdefuhrer diese sachgerecht anzufechten vermoch- te. Im Beschwerdeverfahren
konnte er sich vor dem Entscheid der Beschwerde- kammer zu den Ausfihrungen der
Generalstaatsanwal tschaft und damit zur Substi- tution der Begriindung dussern (vgl.



Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 21 361 vom 14. Dezember 2021 E. 6.4
mit Hinweisen). Somit verletzt auch die Substitution der Begriindung der Zulassigkeit der
angeordneten erkennungsdienst- lichen Erfassung und DNA-Profilerstellung im
Beschwerdeverfahren den Anspruch auf rechtliches Gehdr des Beschwerdefihrers nicht.
Mit Blick auf den Ausgang des Verfahrensist dieser Umstand indes bei den Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu berlicksichtigen (vgl. nachfolgend E. 10).

E.82

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Erstellung eines DNA-Profils, das
nicht der Aufklarung der Anlass dazu gebenden Straftaten eines laufenden Strafverfahrens
dient, nur dann verhatnismassig, wenn erhebliche und konkrete Anhaltspunkte daf ir
bestehen, dass die beschuldigte Person in andere — auch kiinftige — Delikte verwickelt sein
konnte. Dabei muss es sich um Delikte von einer gewissen Schwere handeln (vgl. BGE 145
IV 263 E. 3.4 mit Hinweisen). Zu berticksichtigen ist im Rahmen einer gesamthaften

V erhd tnisméssigkeitsprifung auch, ob die beschuldigte Person vorbestraft ist; trifft dies
nicht zu, schliesst das die DNA-Profilerstellung bzw. die erkennungsdienstliche Erfassung
(vgl. dazu E. 6.1 hiervor, wonach das zur DNA-Probenahme und -Profilerstellung
Ausgefihrte gleichermassen fir die erkennungsdienstliche Erfassung gemass Art. 260 Abs.
1 StPO gilt) jedoch nicht aus, sondern esfliesst als eines von vielen Kriterienin die
Gesamtabwéagung ein und ist entsprechend zu gewichten (vgl. zum Ganzen BGE 147 | 372
E. 4und BGE 145 IV 263 E. 3.4 mit Hinweisen; Urteil des Bundesge- richts 1B_171/2021
vom 6. Juli 2021 E. 4.1). Bel der Beurteilung der erforderlichen Deliktsschwere kommt es
weder einzig auf die Ausgestaltung als Antrags- bzw. Offizialdelikt noch auf die abstrakte
Strafdro- hung an. Zur Beurteilung der Schwere ist vielmehr auch das betroffene Rechtsgut
und der konkrete Kontext miteinzubeziehen (vgl. BGE 147 | 372 E. 4.3.1). Eine praventive
erkennungsdienstliche Erfassung erweist sich insbesondere dann als verhatnisméssig, wenn
erhebliche und konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Betroffenein
vergleichsweise schwer wiegende Delikte verwickelt sein konnte, insbesondere solche
gegen Leib und Leben, das Vermogen (Raubiberfél- le, Einbruchdiebstéhle) und die
sexuelle Integritdt. Es missen mithin ernsthafte Ge- fahren fur wesentliche Rechtsgiter
drohen. Gewisse Beeintrachtigungen weniger existenzieller Rechtsgiter sind hingegen in
Kauf zu nehmen. Solche sind mittels

E.83

Anders a's der Beschwerdefhrer vorbringt, bestehen vorliegend erhebliche und konkrete
Anhaltspunkte daftir, dass er an weiteren — bereits begangenen oder kiinftigen — Delikten
von einer gewissen Schwere beteiligt sein konnte und die Auswertung des WSA und die
erkennungsdienstliche Erfassung fur die Aufklarung dieser allfélligen Delikte erforderlich
erscheint. Dies aus folgenden Griinden: Der BeschwerdefUhrer ist — u.a. auch wegen
Ubertretungen gegen das Betéau- bungsmittel gesetz — vorbestraft. So wurde er geméss den
vorliegenden Unterlagen am 3. April 2013 wegen einfacher Kdrperverletzung und
Raufhandels zu einer be- dingten Geldstrafe von 20 Tagesséatzen und einer Busse von CHF
500.00, am 8. August 2016 wegen Ubertretung gegen das Betaubungsmittel gesetz und
mehr- facher Nichtabgabe von ungultigen oder entzogenen Ausweisen oder Kontrollschil-
dern zu einer bedingten Geldstrafe von 12 Tagessatzen und einer Busse von CHF 400.00,
am 5. November 2018 und 7. Juni 2019 erneut wegen Nichtabgabe von ungultigen oder
entzogenen Ausweisen oder Kontrollschildern zu einer unbe- dingten Geldstrafe von 18
Tagessétzen resp. 5 Tagessdtzen verurteilt. Am 25. Fe- bruar 2020 erfolgte wegen



vorgenannter Widerhandlung gegen die Strassenver- kehrsgesetzgebung und zusétzlich
wegen Betrugs eine Verurteilung zu einer un- bedingten Geldstrafe von 110 Tagessétzen.
Am 15. September 2020 wurde der Beschwerdefuhrer dartiber hinaus erneut wegen
Ubertretung gegen das Betau- bungsmittel gesetz und Widerhandlungen gegen die
Strassenverkehrsgesetzge- bung zu einer unbedingten Geldstrafe von 70 Tagesséatzen und
einer Busse von CHF 150.00 verurteilt. Die letzte aktenkundige Verurteilung erfolgte am
25. August 2021 wegen Geldwascherei as Mitglied einer kriminellen oder terroristischen
Or- ganisation (unbedingte Geldstrafe von 30 Tagessétzen). Die Verurteilung wegen
einfacher Korperverletzung betraf — wenn auch mit einer Sanktion im unteren Rahmen —
immerhin ein Delikt gegen Leib und Leben und damit ein besonders schiitzenswertes
Rechtsgut. Der Beschwerdefihrer manifestierte damit, bereits friher mit dem Gesetz in
Konflikt geraten zu sein und die korperliche Integritdt an- derer Menschen — als besonders
schitzenswertes Rechtsgut — nicht zu respektie- ren. Die Annahme der Beteiligung an
unaufgeklarten oder zuklnftigen Straftaten kann — wie vorliegend der Fall —auch durch
Erkenntnisse aus der laufenden Strafuntersu- chung (z.B. abgenommene Beweise, ein
Gestandnis, die Personlichkeitsstruktur der beschuldigten Person oder andere aktenkundige
Umsténde) begriindet sein. Der Grundsatz der Unschuldsvermutung steht einer
Berlicksichtigung entspre- chender Erkenntnisse nicht zwingend entgegen (vgl. zum
Ganzen: Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 16 304 vom 28. Oktober 2016
E. 4.2; ferner Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 20 16 vom 20. Mérz 2020
E. 7.3 und Entscheid des Obergerichts des Kantons Zirich UH 120024 vom 6. Juli 2012 E.
7.3 mit Hinweisen). Vorliegend wird dem Beschwerdefihrer, der bereits friher durch
Ubertretungen gegen das Betaubungsmittel gesetz strafrechtlich aufgefallen ist, Handel mit
Betaubungsmitteln vorgeworfen. Dieses Delikt ist offenkundig von erheblicher Schwere
beziehungsweise Sicherheitsrelevanz fir die Allgemeinheit.

E.84.1

Aktenkundig wurde der Beschwerdefiihrer bereits zu einem friheren Zeitpunkt er-
kennungsdienstlich erfasst und seine Fingerabdriicke sind im AFIS (Automatisier- tes
Fingerabdruck-ldentifikationssystem) registriert. Ein DNA-Profil wurde vom Be-
schwerdefihrer bisher noch nicht erstellt. Die Bedeutung der Straftaten und das 6f -
fentliche Interesse an der Aufkléarung von Betédubungsmitteldelikten rechtfertigen
vorliegend somit zumindest die Erstellung eines DNA-Profils. Wie bereits unter E. 6.2
hiervor erwéhnt, geht die Rechtsprechung bei der heutigen Rechtslage von einem leichten
Grundrechtseingriff sowohl in die kérperliche Integritéat as auch in die informationelle
Selbstbestimmung aus (vgl. Art. 36 Abs. 1 BV; BGE 1451V 263 E. 3.4, 1441V 127E. 2.1
und 128 11 259 E. 3.3, je mit Hinweisen; offengelassen in BGE 1471 372 E. 2.2 und E.
2.3.3). Ob die bevorstehende Einfuhrung der Phéno- typisierung (per 1. August 2023 [AS
2023 3309]) alenfals eine andere Beurteilung der Eingriffsschwere erforderlich machen
wird, kann an dieser Stelle offengelassen werden. Nichts zu seinen Gunsten abzuleiten
vermag der Beschwerdefiinrer ferner aus der bevorstehenden Anderung der

Straf prozessordnung, wonach die Kompe- tenz der praventiven Erstellung von
DNA-Profilen (d.h. zur Aufklarung von kinfti- gen Straftaten) kiinftig den Sachgerichten
vorbehalten sein wird (vgl. Art. 257 und Art. 255 Abs. 1bis E-StPO [in: BBI 2022 1560];
voraussichtliche Inkraftsetzung per 1. Januar 2024 [vgl.
http://www.bj.admin.ch/bj/de/lhome/si cherheit/gesetzgebung/ aenderungstpo.html; besucht
am: 27. Juni 2023]). Anders as beim bis zum Ent- scheid des Bundesgerichts 1B_614/2022
vom 10. Januar 2023 (zur Publikation be-



E.84.2

Hinsichtlich der erkennungsdienstlichen Erfassung drangt sich indes eine differen- zierte
Betrachtung und Beurteilung auf. Dass nebst den Fingerabdriicken auch Fo- tografien
erstellt und/oder das Signalement erfasst worden wére, erschliesst sich der
Beschwerdekammer nicht und wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht explizit vorgebracht.
Insoweit hat er sich somit einer Erfassung beim Kriminaltechnischen Dienst vor Ort zu
unterziehen. Anders sieht esjedoch betreffend die bereitsim AFIS registrierten
Fingerabdriicke aus. Einer erneuten Abnahme der Fingerabdri- cke bedarf es nicht, zumal
weder von der Staatsanwaltschaft noch der General- staatsanwaltschaft erlautert worden
ware, weshalb eine nochmalige Abnahme der Fingerabriicke dennoch angezeigt ware (z.B.
wegen fraglicher Qualitét der bereits erfassten Fingerabdriicke oder Fortentwicklung der
Technik). Dies bedeutet nun aber nicht, dass die bereitsim AFIS registrierten
Fingerabdriicke nicht unter einer neuen PCN «erfasst» resp. registriert werden dirften (dazu
E. 8.4.3 hiernach).

E. 843

Die staatsanwaltliche Anordnung einer erkennungsdienstlichen Erfassung und
DNA-Profilerstellung einer beschuldigten Person im Sinne von Art. 260 und 255 StPO hat
zur Folge, dass deren Daten bearbeitet und aufbewahrt werden. So er- folgt nicht nur eine
physische Erfassung von u.a. Fingerabdriicken und WSA beim Kriminaltechnischen Dienst,
sondern die Fingerabdriicke und das aus dem WSA gewonnene DNA-Profil werden —
Ausnahmen vorbehalten — anschliessend im AFIS (betreffend Fingerabdriicke) und CODIS
(DNA-Datenbank) aufbewahrt resp. unter einer (von der Polizei zugeteilten) konkreten

| dentifikationsnummer (sog. Process Control Number [PCN]; Art. 7 Abs. 3
DNA-Profil-Gesetz und Art. 7 Abs. 2 der Ver- ordnung tber die Bearbeitung biometrischer
erkennungsdienstlicher Daten) ge- speichert (betreffend rechtlichen Grundlagen siehe: Art.
261 Abs. 1 Bst. aund 259 StPO i.V.m Art. 11 Abs. 1 Bst. a DNA-Profil-Gesetz resp. Art. 8
Abs. 1 Bst. ader Verordnung Uber die Bearbeitung biometrischer erkennungsdienstlicher
Daten; fer- ner Art. 99 Abs. 3 StPO; vgl. weiter BGE 128 |1 259 E. 2). Die mit einer PCN
erfolg- te Registrierung in der Datenbank ist immer mit einem bestimmten Verfahren ver-
bunden. Mit anderen Worten werden die Daten einer beschuldigten Person bel neuerlicher
Delinquenz unter einer neuen PCN registriert, was sich alein schon mit Blick auf die—je
nach Ausgang des Verfahrens — unterschiedlichen L schfristen rechtfertigt (vgl. Art. 16
DNA-Profil-Gesetz und betreffend biometrischen erken- nungsdienstlichen Daten Art. 354
Abs. 4 Bst. ades Schwei zerischen Strafgesetz- buchs [SR 311.0]). Dies verlangt jedoch
nicht in jedem Fall, dass sich die betroffe- ne Person (erneut) physisch den
erkennungsdienstlichen Massnahmen unterzie- hen muss. Ist die Qualitét der bereits
erfassten Daten nicht zu beanstanden und entsprechen die Daten dem aktuellen Stand der
Technik/Wissenschaft, konnen die bereits vorhandenen Daten im Rahmen einer sog.
administrativen Erfassung unter der neuen PCN gebucht werden, ohne dass sich eine
physische Neu- resp. erneu- te Erfassung aufdréngen wirde, die einen unnétigen
Grundrechtseingriff bedeuten

E.85

Zusammengefasst ist die angeordnete erkennungsdienstliche Erfassung inkl. WSA mit
Ausnahme der erneuten Abnahme von Fingerabdriicken einerseits und die
DNA-Profilerstellung andererseits nicht zu beanstanden. Von einer routinemassi- gen
Anordnung einer erkennungsdienstlichen Erfassung und DNA-Entnahme resp.



-Profilerstellung kann nicht gesprochen werden. 9. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde
teilweise gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung ist insoweit aufzuheben, alsim Sinne
der erkennungsdienstlichen Erfas- sung die (erneute physische) Abnahme von
Fingerabdriicken angeordnet worden ist. Soweit weitergehend ist die erkennungsdienstliche
Erfassung (inkl. Abnahme WSA) und die DNA-Profilerstellung einschliesslich der
Registrierung der entspre- chenden Daten sowie der bereitsim AFIS gespeicherten
Fingerabdriicke unter der fir das vorliegende Strafverfahren EO 23 3639 von der
Kantonspolizel Bern bereits zugeteilten PCN . (Nr.) (siehe Formular
erkennungsdienstliche Erfassung durch die Polizel [mit WSA] und Antrag auf Erstellung
DNA Profil vom 10. Méarz 2023) rechtens und die dagegen erhobene Beschwerde
abzuweisen (vgl. auch Be- schluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 23 5 vom 22.
Februar 2023). 10.

E.9

repressiver Massnahmen zu ahnden (Urteil des Bundesgerichts 1B_171/2021 vom 6. Juli
2021 E. 4.3).

E. 10

Wie erwahnt, besteht angesichts der sichergestellten Menge an Betaubungsmitteln und
Verpackungsmaterial sowie der mitgefihrten Waage der hinreichende Ver- dacht, dass der
Beschwerdefiihrer Handel mit Betdubungsmitteln betreibt und es bei der Anlasstat nicht um
eine einmalige deliktische Entgleisung geht. Mithin be- stehen beim Beschwerdefihrer
zufolge der inkriminierten Straftat der Widerhand- lung gegen das Betaubungsmittel gesetz
und der sichergestellten Menge an Can- nabis sowie der Vorstrafen wegen einfacher

K orperverletzung und Ubertretungen gegen das Betaubungsmittel gesetz ernsthafte und
konkrete Anzeichen dafir, dass er bereitsin der Vergangenheit Delikte gewisser Schwere
(insbesondere Betau- bungsmittel delikte) begangen hat resp. in Zukunft in solche Delikte
verwickelt sein konnte. Gerade im Bereich der Betdubungsmitteldelikte spielt die DNA eine
wichti- ge Rolle. So werden hier haufig sichergestellte Betdubungsmittel auf Spuren unter-
sucht und mit bekannten Spuren abgeglichen, um so deren Herkunft bzw. eine al- fallige
Téaterschaft zu ermitteln. Folglich ist die angeordnete Zwangsmassnahme geeignet,
maogliche kiinftige oder vergangene Delikte des BeschwerdefUhrers auf- zukléren. Dasselbe
gilt fUr die erkennungsdienstliche Erfassung (neben den Fin- gerabdriicken im Hinblick auf
Lieferanten oder Abnehmer insbesondere auch Foto- grafie und Signalement). Diese
konnen regelmassig zur Aufklarung dieser Delikte beitragen. Hinsichtlich der Aufklarung
alfaliger weiterer Delikte steht zum heutigen Zeitpunkt noch nicht fest, ob allenfalls
andere mildere Mittel vorliegen kdnnten. In diesem Sinneist die Erforderlichkeit der
verfigten DNA-Profilerstellung und erken- nungsdienstlichen Erfassung grundsétzlich zu
bejahen (zur konkreten Erforderlich- keit — insbesondere der erneuten Abnahme von
Fingerabdriicken — vgl. nachfol- gend. E. 8.4.2).

E.10.1

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschwerdefiihrer ist in- soweit als
obsiegend zu betrachten, als er sich keiner erneuten physischen Ab- nahme der
Fingerabdriicke unterziehen muss. Dartiber hinaus rechtfertigt aber auch die Substitution
des Zuléssigkeitsgrunds der erkennungsdienstlichen Mass-

E. 10.2



Der Kostenentscheid prgjudiziert die Entschadigungsfrage. Der BeschwerdefUhrer hat somit
Anspruch auf eine Teilentschadigung fir die angemessene Ausiibung seiner
Verfahrensrechte. Rechtsanwalt B. machte mit Eingabe vom 4. Mai 2023 ein
Honorar in der Hoéhe von CHF 1'100.00 (d.h. exkl. Auslagen und MWST) resp. total CHF
1'231.70 (inkl. Auslagen von CHF 43.60 und MWST) gel- tend. Dies erscheint unter
Berticksichtigung der massgeblichen Rechtsgrundiagen (Art. 41 des Kantonalen
Anwaltsgesetzes [KAG; BSG 168.11] und Art. 17 der Par- tetkostenverordnung [PKV;
BSG 168.811]) a's angemessen. Dem Beschwerdefih- rer ist somit fur seine
Aufwendungen im Beschwerdeverfahren vom Kanton Bern eine Tellentschadigung von 3/4
des Gesamthonorars, ausmachend CHF 923.75, auszurichten. Die Teilentschadigung wird
mit den vom Beschwerdefihrer zu tra- genden Verfahrenskosten in der Hohe von CHF
300.00 verrechnet (vgl. Art. 442 Abs. 4 StPO), so dass ihm vom Kanton Bern noch eine
Entschédigung von CHF 623.75 auszurichten ist.

E.11

stimmt) durch Richterrecht begriindeten Beschwerderecht der Staatsanwaltschaft gegen
Haftentscheide besteht vorliegend eine gesetzliche Grundlage zur praventi- ven
DNA-Profil-Erstellung, was das Bundesgericht bereits mehrfach bestétigt hat (Urteil des
Bundesgerichts 1B_387/2021 vom 19. Mai 2022 E. 4.4. mit Hinweis auf BGE 147 | 372 E.
2.1und E. 4.1 sowie 145 1V 263 E. 3.3). Es besteht vorliegend kein Anlass, von dieser
Rechtsprechung abzuweichen.

E.12

wurde. Nur fehlende, schlecht erfasste oder technisch nicht aktuelle Daten werden bel der
betroffenen Person neu resp. erneut erhoben bzw. erfasst (Beschluss des Obergerichts des
Kantons Bern BK 16 442 vom 17. Mai 2017 E. 4.3). Die Frage, ob sich bel bereitsin den
Datenbanken AFIS und/oder CODS registrierten Daten eine (physische) Neuerfassung
aufdrangt, ist — anders al's aus dem Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 16
442 vom 17. Mai 2017 abgeleitet werden konnte — auf entsprechende Rige der betroffenen
Person hin bereitsim Rahmen des Beschwerdeverfahrens gegen die staatsanwaltliche
Anordnung erkennungs- dienstlicher Massnahmen zu beurteilen. Der Staatsanwaltschaft
steht es selbstver- stéandlich offen, bereits vor Erlass einer Verflgung betreffend Anordnung
von er- kennungsdienstlichen Massnahmen entsprechende Abklarungen (u.a. beim Krimi-
naltechnischen Dienst) zu tatigen, mit der Konsegquenz, dass je nach Riickmeldung auch
hinsichtlich physischer Neuerfassung oder administrativer Erfassung differen- ziert verfugt
werden konnte. Fur das vorliegende Verfahren bedeutet dies nun, dass die bereitsim AFIS
regis- trierten Fingerabdricke unter der fir das hier interessierende Strafverfahren zuge-
teilten PCN administrativ erfasst resp. registriert werden dirfen. Diesist unter
Berticksichtigung der Geringflgigkeit des Eingriffs als verhdltnisméssig im engeren Sinne
— mit anderen Worten al's zumutbar — zu beurteilen. Der Umstand, dass die
Staatsanwaltschaft die Abfrage einer bereits friher erfolgten Registrierung nicht be- reits
vor Erlass der hier angefochtenen Verfligung getétigt hat, andert daran nichts, ist jedoch bel
den Kosten- und Entschédigungsfolgen zu berticksichtigen.

E. 13

nahmen eine teilweise Kostentragung durch den Staat. Die Zul&ssigkeit der erken-
nungsdienstlichen Massnahmen ergab sich infolge Substitution der Begriindung erst im
Beschwerdeverfahren. Die von der verfligenden Staatsanwaltschaft vorge- nommene



Begrundung rechtfertigt keine DNA-Profilerstellung und erkennungs- dienstliche
Erfassung; insoweit ist die Beschwerdeerhebung denn auch begriindet, auch wenn die
Beschwerde letztlich dennoch grésstenteils abzuweisen ist. Vor diesem Hintergrund
rechtfertigt es sich, die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 1’ 200.00, zu
1/4, ausmachend CHF 300.00, dem Beschwerde- fihrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1
StPO). 3/4 der Verfahrenskosten von CHF 1'200.00, ausmachend CHF 900.00, tragt der
Kanton Bern.

E.14

Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst: 1. Die Beschwerde wird teilweise
gutgeheissen. Die Verfigung der Regionalen Staats- anwaltschaft Emmental-Oberaargau
vom 14. Marz 2023 (EO 23 3639) wird insoweit aufgehoben, asim Sinne der
erkennungsdienstlichen Erfassung die (erneute) Ab- nahme von Fingerabdriicken
angeordnet worden ist. Soweit weitergehend wird die Beschwerde abgewiesen. 2. Die
Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 1' 200.00, werden zu 1/4,
ausmachend CHF 300.00, dem Beschwerdefuhrer auferlegt. 3/4 der Verfahrenskos- ten,
ausmachend CHF 900.00, tragt der Kanton Bern. 3. Dem Beschwerdefthrer wird fir seine
Aufwendungen im Beschwerdeverfahren eine antellsmassige Entschadigung in der Hohe
von CHF 923.75 (inkl. Auslagen und MWST) zugesprochen. Die Entschadigung wird mit
den von ihm zu tragenden Verfah- renskosten in der Héhe von CHF 300.00 verrechnet.
Entsprechend ist dem Be- schwerdefiihrer vom Kanton Bern noch eine Entschadigung von
CHF 623.75 auszu- richten. 4. Zu eréffnen: - dem Beschuldigten/Beschwerdefihrer, v.d.
Rechtsanwalt B. (per Einschreiben) - der General staatsanwaltschaft (per Kurier)
Mitzuteilen: - der Regionalen Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau, Staatsanwaltin
D. (mit den Akten — per Einschreiben) - Kantonspolizel Bern, ED-Behandlung
(per B-Post) - Kantonspolizel Bern, E. (per B-Post) Bern, 13. Juli 2023 Im Namen
der Beschwerdekammer in Strafsachen Der Prasident: Oberrichter Bahler Die
Gerichtsschreiberin: Beldi Die Entschadigung fur das Beschwerdeverfahren wird durch die
Beschwerdekammer in Straf sachen entrichtet. Es wird um Zustellung eines
Einzahlungsscheins ersucht.

E. 15

Rechtsmittel belehrung Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim
Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Straf sachen
gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgerichtsgeset- zes (BGG; SR 173.110)
gefuhrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entspre- chen.
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