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Regeste

changement de la défense d'office | Anwaltlicher Beistand

Erwagungen

E.11

; ATF 1331V 335 consid. 4 ; arrét du Tribunal fédéral 1B_166/2020 du 25 juin 2020
consid. 1.3). L'existence d'un tel préjudice ne peut étre admise que dans des circonstances
particulieres faisant craindre que I'avocat d'office désigné ne puisse pas défendre
efficacement les intéréts de la partie assistée, par exemple en cas de conflit d'intéréts ou de
carences manifestes de |'avocat désigné (ATF 1351 261 consid. 1.2 ; arrét du Tribunal
fédéral 1B_166/2020 du 25 juin 2020 consid. 1.3) ou encore lorsque I'autorité refuse
arbitrairement de tenir compte des voaux émis par la partie assistée (ATF 139 1V 113
consid. 1.2 ; arrét du Tribunal fédéral 1B_166/2020 du 25 juin 2020 consid. 1.3). 2.3 En

I’ espéce, |e prononceé attaqué constitue une décision relative a la bonne marche de la
procédure, qui ne peut faire I’ objet d’ un recoursimmeédiat au sens des art. 393 ss CPP que si
elle est de nature a causer al’intéressé un préjudice irréparable. Or, selon lajurisprudence
précitée, le refus d'autoriser un changement d'avocat d'office n'entraine en principe pas un
préudice irréparable car le prévenu

E.12

Par courrier du 3 novembre 2022, le prévenu a dépose aupres du Tribunal régiona une
demande de changement de défenseuse d'office, concluant a pouvoir étre représenté par Me
C. , expliquant qu’il ne souhaitait plus poursuivre le mandat avec Me B.

avec laquelle le lien de confiance était rompu. Me B. arenonce a prendre position
sur le courrier de son client. Par ordonnance du 8 novembre 2022, le Tribunal régiona a
rejeté la demande du prévenu de changement de défenseuse d'office.

E.13

Le prévenu aformé recours contre cette ordonnance aupres de la Chambre de recours
pénale de la Cour supréme du canton de Berne par courrier manuscrit daté du 14 novembre
2022 (remis ala poste le 15 novembre 2022), demandant en substance la désignation de Me
C. comme défenseuse d’ office en lieu et place de Me B. . Par
ordonnance du 21 novembre 2022 du Président e.r. de la Chambre de recours pénale, une
procédure de recours a été ouverte et un délai de 20 jours a été imparti aMe B. , au
Tribunal régional ainsi qu’au Parquet général pour prendre position.

E.14

Par jugement du 24 novembre 2022, le Tribunal régional Jura bernois-Seeland (ci- apres :
Tribunal régional) areconnu le prévenu coupable d'incendie intentionnel et I’a condamné a



une peine privative de liberté de 9 moisainsi que prononcé son expulsion du territoire
suisse pour une durée de 20 ans. Le Tribunal régional a en outre ordonné le maintien du
prévenu en détention pour des motifs de sireté et a prolongé celle-ci pour une durée detrois
mois, soit jusqu’ au 24 février 2023. Par courrier manuscrit du 24 novembre 2022 adressé au
Tribunal régional, le prévenu adéclaré vouloir faire appel du jugement précité et aréitéré sa
demande de changement de défenseuse d’ office, au profit de Me C.

E.15

MeB. a déposé sa prise de position en date du 28 novembre 2022, indiquant en
substance qu'’ elle s'en remettait ala Chambre de recours pénale, mais qu’ elle ne s opposait
pas au souhait de son client de changer de défenseuse d'office. Elle aannexé a son courrier
I”annonce d’ appel du 28 novembre 2022, dans laquelle elle aprié le Tribunal régional de
bien vouloir donner suite alademande du prévenu et lui permettre un changement de
mandataire d office, celaa compter de ce jour. Par détermination spontanée du 25
novembre 2022 (regue le 30 novembre 2022), le recourant a en substance réitéré vouloir la
désignation de Me C. comme nouvelle défenseuse d' office. Le Parquet général a
renoncé a prendre position par lettre du 12 décembre 2022. En date du 14 décembre 2022, le
Président de la Chambre de recours pénale a pris et donné acte des écritures susmentionnées
ainsi que du fait que le Tribunal régional ne s était pas prononcé dans le délai imparti. Il a
été renonceé a ordonner un second échange

E.3

d écritures, le Président informant les parties que d’ éventuelles remarques étaient a déposer
immédiatement. 2. 2.1 Les ordonnances, décisions et les actes de procédure des tribunaux
de premiére instance peuvent faire I'objet d'un recours écrit et motivé auprés de la Chambre
de recours en matiere pénale dans un délai de 10 jours, sauf ceux émanant de la direction de
la procédure (art. 393 al. 1 let. b en relation avec I'art. 396 a. 1 du Code de procédure
pénale [CPP ; RS 312], art. 35 delaLoi sur I'organisation des autorités judiciaires et du
Ministere public [LOJM ; RSB 161.1] en relation avec I'art. 29 al. 2 du reglement
d'organisation de la Cour supréme [ROr CS; RSB 162.11]). 2.2 L’art. 393 a. 1 let. b CPP
doit étre lu en corréation avec I'art. 65 al. 1 CPP, aux termes duquel « les ordonnances
rendues par les tribunaux » ne peuvent étre attaquées qu'avec ladécision finale. Les
décisions contre lesquelles un recoursimmédiat est exclu selonlesart. 65al. 1 et 393 a. 1
let. b in fine CPP concernent, malgré laformulation trompeuse de la version francaise, non
pas celles prises par la direction de la procédure, mais celles relatives alamarche de la
procédure (GERARD PIQUEREZ/ALAIN MACALUSO, Procédure pénale suisse, 3e éd.,
2011, n°1969). Il sagit en particulier de toutes les décisions qu'exigent |'avancement et le
déroulement de la procédure avant ou pendant les débats (ATF 138 1V 193 consid. 4.3.1).
Selon lajurisprudence, ces décisions peuvent toutefois faire I’ objet d un recours selon le
CPP lorsgu’ elles sont susceptibles de causer un préjudice irréparable (ATF 140 1V 202
consid. 2.1 infine, SJ12015 | 73). Constitue un préjudice irréparable un dommage de nature
juridique qui ne puisse pas étre répare ultérieurement par un jugement final ou une autre
décision favorable au recourant (arrét du Tribunal fédéral 6B_805/2014 du 20 octobre 2014
; ATF 1371V 172 consid. 2.1). Lerefus d'autoriser un changement d'avocat d'office
n'entraine en principe pas un préudice irréparable car le prévenu continue d'étre assisté par
le défenseur désigné et |'atteinte alarelation de confiance n'empéche en régle générale pas
dans une telle situation une défense efficace (ATF 139 1V 113 consid.



E.31

Selon I'art. 134 al. 2 CPP, ladirection de la procédure confie la défense d'office a une autre
personne s larelation entre le prévenu et son défenseur est gravement perturbée ou si une
défense efficace n'est plus assurée pour d'autres raisons. Cette disposition permet donc de
tenir compte d'une détérioration objective du rapport de confiance entre le prévenu et son
défenseur. Laloi n’indique pas les circonstances justifiant e changement de défenseur

d office. En prévoyant que larelation de confiance doit étre « gravement perturbée », |'art.
134 a. 2 CPPvaplusloin que lajurisprudence du Tribunal fédéral en lamatiere qui
considérait jusqu'ici qu'un changement de défenseur d'office devait se fonder sur des motifs
objectifs démontrant que la défense fournie était inefficace, et non seulement sur une perte
de confiance due a des motifs purement subjectifs sans qu'il apparaisse de facon manifeste
gue le comportement du défenseur d'office était préudiciable aux intéréts du prévenu
(MAURICE HARARI/TATIANA ALIBERTI in : Commentaire romand,

E.3.2

Une divergence sur la stratégie de défense ne justifie pas a elle seule un changement
d'avocat d'office; elle ne permet pas non plus sans autre é ément de remettre en cause le
professionnalisme avec lequel I'avocat d'office a assuré son mandat jusqu'alors. Toutefois, il
convient de prendre en considération la gravité du chef de prévention, le stade de la
procedure et la peine encourue. Dans la mesure ou le défenseur d’ office lui-méme allégue

I’ existence d’ une rupture du lien de confiance qui I’ empéche d’ assumer une défense
efficace, compte tenu de la nature et de I'importance de la cause, il y aen principe lieu de
donner suite alarequéte de changement de défenseur d’ office (arrét du Tribunal fédéral

1B _207/2014 du 23 juillet 2014 consid. 2.2). Selon lajurisprudence précitée, cela ne doit
toutefois pas aboutir a permettre un changement de mandataire d’ office dés que, en
présence d' une peine importante, I’ avocat soutient ne plus étre a méme d’ assurer la défense
de son mandataire d’ office en raison d' une rupture du lien de confiance. L’ avocat d’ office
qui souhaite étre relevé de son mandat doit indiquer les raisons justifiant sa requéte, certes
avec réserve puisqu’il reste tenu par le secret professionnel (LAURENT
MOREILLON/AUDE PAREIN-REY MOND, Petit Commentaire CPP, Code de procédure
pénale, 2e éd., n° 7 art. 134 CPP).

E.33

En |’ espéce, le recourant est représenté d’ office par Me B. depuisle 21 mai 2021,
soit depuis le démarrage de la procédure pénale ouverte a son encontre pour incendie
intentionnel et dommages a la propriété. Dans I’ ordonnance attaquée, le Tribunal régional a
motivé son refus de remplacer la défenseuse d’ office du recourant par le fait que ce dernier
N’ avait pas expliqué en quoi larelation de confiance avec Me B. était gravement
compromise, ne faisant valoir aucun argument concret a cet égard. Le Tribunal régional a
de plus relevé qu’ aucun éément au dossier ne permettait de considérer qu’ une défense
efficace n’ était plus assurée ; qu'il s agissait du seul sentiment du prévenu qui ne reposait
sur aucun élément objectif et n’ était donc pas suffisant pour commander un changement de
la défense d' office. Suite au refus du Tribunal régional de lui accorder le changement de
défenseuse d' office en faveur de Me C. , le recourant a mandaté I’ avocate précitée
pour le représenter dans la procédure de recours formé le 5 décembre 2022 contre la
prolongation de la détention pour motifs de slreté ordonnée par le Tribunal régional le 24
novembre 2022 (cf. BK 22 498), dont il réclame la désignation en tant que nouvelle
défenseuse d' office pour



E.34

Il n’est pas contesté en |’ occurrence que le recourant se trouve dans un cas de défense
obligatoire au sens de |’ art. 130 CPP et ce a plusieurs titres, celui-ci ayant notamment été
condamné a une peine privative de liberté de 9 mois et a une expulsion du territoire suisse
pour une durée de 20 ans par jugement du Tribunal régional - contre lequel il aannoncé

I” appel - et subissant actuellement une détention pour des motifs de slretés jusqu’ au 24
février 2023, dont la prolongation a été requise pour une durée de trois mois (cf. BK 22
498). Il n’est pas non plus contesté que le recourant est indigent, ce dernier ayant multiplié
aupres de la Chambre de recours pénal e les demandes de remises de frais, respectivement
de sursis au paiement, au motif qu’il est soutenu par I’ assistance sociale et ne dispose donc
pas des moyens nécessaires pour faire face aux frais de procédure (cf. notamment BK 22
368, BK 22 96, BK 22 501). Par conséquent, le recourant doit pouvoir bénéficier d une
assistance d’ office propre a défendre au mieux ses intéréts, étant cependant rappelé que
ceux-ci peuvent diverger de sa propre conception du dossier. De plus, comme dé€ja exposé
au chiffre 3.1 ci-dessus, le simple fait que la partie assistée n’ a pas confiance dans son
conseil d office ne lui donne pas le droit d en demander le remplacement lorsque cette perte
de confiance repose sur des motifs purement subjectifs et qu’il N’ apparait pas de maniére
patente que |’ attitude de |’ avocat d’ office est gravement préjudiciable aux intéréts de la
partie. Or, al’examen du dossier judiciaire, rien ne permet en |’ état de constater que Me
B. N’ aurait pas exerceé son mandat comme on peut |’ attendre d’ une défenseuse

d office diligente. Celle-ci a assisté son client atous les stades de la procédure, en prenant
notamment part aux auditions par-devant la police et le Ministére public ainsi qu’'a

I” audience des débats du 24 novembre 2022, lors de laquelle elle aplaidé lalibération du
recourant, subsidiairement a ce qu'’il soit exempté de toute peine. Elle s est également
déterminée de maniere circonstanciée et dans les délais lorsgu’ elle était appelée alefaire
par les autorités de poursuite pénale, le recourant ne prétendant dans tous les cas pasle
contraire. Elle aenfin rédigé |’annonce d’ appel contre le jugement du 24 novembre 2022 du
Tribunal régional, nonobstant que le recourant ait d’ ores et déja requis son remplacement,
ce qui était parfaitement conforme au devoir de défenseuse d’ office de Me B. en
I’ absence de toute décision formelle larelevant de son mandat envers le recourant. En outre,
les griefs soulevés par |e recourant al’ encontre de sa défenseuse d’ office, ne sont pas
établis et, d autre part, ne

E.35

A celas goute ques MeB. a soutenu, dans |’ annonce d’ appel déposee au
Tribunal régional, lademande de changement de mandataire d’ office du recourant, ellen’a
toutefois pas invoqué de motifs susceptibles de justifier I’ application de |’ art. 134 CPP. Les
difficultés et divergences de vues rencontrées dans I’ accomplissement de son mandat envers
le recourant, telles que suggérées dans ledit courrier, ne sont en particulier pas suffisantes
pour mettre fin au mandat d’ office, dont les conditions a cet égard sont restrictives. I
découle en effet de la charge de I’ avocat d’ office de devoir affronter la critique, parfois
infondée et injustifiée, de son mandant et la rupture du lien de confiance, qui n’ad’ailleurs
pas été invoquée par Me B. , doit dés lors étre justifiée par des indices concrets et
objectifs. Il y adeslors lieu de retenir que ni le recourant ni Me B. ne disposent
objectivement d’un motif justifiant le changement de défenseur d’ office.

E.3.6



Dans ces circonstances, il n'y a pas de raison valable pour retirer le mandat de défenseuse
d officeaMeB. au stade de I’annonce d’ appel, qui est une avocate expérimentée,
maitrise parfaitement le dossier et n’' a pas allégué ne pas

E.3.7

Quant a une éventuelle révocation de son mandat d’ office au profit d’ une éventuelle
défense atitre privé par Me C. , force est de relever gu’ un tel cas de figure n’entre
vraisemblablement pas en ligne de compte en |’ espece, puisgue le recourant n’ atout

d’ abord pasfait valoir qu’'il entendait mandater Me C. comme avocate atitre
privé pour la procédure d’ appel, qu’il n’afourni aucune procuration en safaveur et que le
recourant — indigent —, n’a pas démontré comment il pourrait s’ acquitter des honoraires de
sa nouvelle avocate, seules conditions auxquelles une révocation de sa défense d’ office
pourrait intervenir. La Chambre de recours pénale releve en effet que si I'art. 134 al. 2 CPP
n'‘empéche certes pas e prévenu, a n'importe quel stade de la procédure, moyennant une
procuration écrite ou une déclaration consignée au proces-verbal, de charger de sa défense
un consell juridique au sensde l'art. 127 al. 5 CPP (arréts du Tribunal fédéral 1B_419/2017
du 7 février 2018 consid. 2.2; 1B_392/2017 du 14 décembre 2017 consid. 2.1;

1B 394/2014 du 27 janvier 2015 consid. 2.2.1), l'autorité doit sassurer, avant de révoquer
le mandat d'office, que le prévenu en cause est a méme de sacquitter des honoraires de son
nouveau conseil, cela au moins jusgu'a la cl6ture de la procédure de premiére instance
(arréts du Tribunal fédéral 1B_364/2019 du 28 ao(t 2019 consid. 3.4; 1B_394/2014 du 27
janvier 2015 consid. 2.2.2; 1B_289/2012 du 28 juin 2012 consid. 2.3.2). Lorsque cette
rémunération est assurée, le motif al'origine de la défense d'office disparait et la direction
de la procédure révoque le mandat du défenseur désigné (art. 134 al. 1 CPP). Par ailleurs, il
découle de lajurisprudence que le prévenu ne peut pas jouer sur les deux tableaux en
désignant un défenseur de son choix puis réclamer al'Etat |e paiement des frais de sa
défense (arrét du Tribunal fédéral 6B_390/2018 du 25 juillet 2018 consid. 8.1). Admettre
sans autre cette fagon de pratiquer permettrait de contourner de maniére inadmissible la
procédure prévue al'art. 134

E.38

C’ est donc abon droit que le Tribunal régional arefusé la demande du recourant tendant au
changement de défenseuse d’ office. Le recours est partant rejeté, dans lamesure ou il est
recevable. 4.

E.4

continue d'étre assisté par le défenseur désigné et I'atteinte a larelation de confiance
n‘empéche en regle générale pas dans une telle situation une défense efficace. En I’ espéce,
le recourant est directement atteint dans ses droits par la décision attaquée, laquelle rejette le
changement de sa défenseuse d'office (art. 134 a. 2 CPP, enlien avecI’art. 29 a. 3 ainsi
que 32 a. 2 Cst.). Il dispose donc d’ un intérét juridiquement protégé et est 1égitimé a
recourir (art. 382 CPP). Pour le surplus, le recours a été dépose dans les formes et délais
prescrits par laloi (art. 396 al. 1 CPP). 2.4 Suite aladoctrine et alajurisprudence précitées,
il convient néanmoins encore d’ examiner si le recourant peut se prévaloir d’ un préjudice
irréparable suite au refus de changement de sa défenseuse d’ office. A cet égard, |e recourant
S est en substance limité a affirmer que le lien de confiance avec Me B. était
rompu, expliquant qu’il n’avait aucune confiance en elle, car il avait pu constater qu’elle ne
le défendait pas « correctement », sans toutefois fournir aucun exemple ni éément concret a



cetitre. Pour autant qu’ on puisse suivre samotivation, le recourant a gjouté que Me

B. « travaillait » avec le Ministére public et donc « contre » lui et que sa défense
par Me B. ne lui apportait que du négatif, lui reprochant semble-t-il de ne pas
avoir requis le témoignage d’ un codétenu et de lui refuser d’ accéder a ses demandes visant a
obtenir des « ééments clés ». Le recourant a estimé que le fait que sa défenseuse d' office ne
le «défende pas » était un élément suffisant pour accéder a sa demande et lui désigner Me
C. comme nouvelle défenseuse d’ office. Pour le surplus, il afait valoir plusieurs
griefs excédant I’ objet du présent recours, revenant en particulier sur I’infraction d’incendie
intentionnel qui lui est reprochée ainsi que se plaignant de prétendues photographies prises
asoninsu. Il aégalement émis plusieurs reproches al’ égard de la prolongation de sa
détention pour des motifs de slireté et de la procédure y relative. Au vu de ce qui précede,
force est de constater que le recourant ne se prononce pas précisément sur I'existence d'un
préudice irréparable, commeil lui appartenait pourtant de le faire. Néanmoins, la question
de savoir si un tel préjudice est manifeste peut demeurer indécise dées lors que le recours
doit de toute maniére étre rejeté pour les motifs suivants. 3.

E.41

En application de |’ art. 428 al. 1 CPP, les frais de la procédure de recours, comprenant un
émolument global de CHF 1'200.00, sont mis ala charge du recourant qui succombe.

E.42

Selon une jurisprudence bien établie, la décision sur les frais préjuge de la question de
I'indemnisation (cf. ATF 144 1V 207 consid. 1.8.2, p. 211, arrét du Tribunal fédéral

6B _373/2019 du 4 septembre 2019 consid. 1.2), de sorte qu’ aucune indemnité ne peut étre
versée au recourant dans la procédure de recours.

E.43

L’indemnisation de Me B. pour |a présente procédure devrait en principe étre
fixée alafin delaprocédure par le tribunal qui statue au fond (art. 135 al. 2 CPP). Dans sa
détermination du 28 novembre 2022, Me B. atoutefois renoncé a percevoir une
indemnité pour les frais d’ avocat engagés, vu son intervention limitée dans la présente
procedure.

E.5

Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n°15 ad art. 134 CPP). L'art. 134 d. 2 CPP
tient compte du fait que I'efficacité et I'engagement de |a défense peuvent étre mis en péril
non seulement lorsgue le défenseur viole objectivement les devoirs de sa charge, mais
également des que larelation de confiance entre le prévenu et e défenseur d'office est
gravement perturbée (Message du Conseil fédéral relatif al'unification du droit de la
procédure pénale, FF 2006 p. 1159). Toutefois, le simple fait gque la partie assistée n'ait pas
confiance dans son conseil d'office ne lui donne pas le droit d'en demander |e remplacement
lorsgue cette perte de confiance repose sur des motifs purement subjectifs et qu'il n‘apparait
pas de maniére patente gue |'attitude de I'avocat d'office soit gravement préjudiciable aux
intéréts de la partie. Des carences manifestes de I’ avocat désigné sont nécessaires (ATF 138
IV 161 consid. 2.4, JAT 2013 IV 75; arréts du Tribunal fédéral 1B_22/2013 du 29 juillet
2013 consid. 1.2, 1B_97/2014 du 8.4.2014, c. 2).

E.6



la suite de la procédure devant I’ autorité de deuxieme instance. Me B. nesesten
|’ espéce pas opposée au changement de défenseuse d’ office, ayant au contraire renvoyé a
I”’annonce d’ appel rédigée le 28 novembre 2022, dans laquelle elle aindiqué qu’ au vu du
déroulement de I’ audience des débats du 24 novembre 2022 et du fait qu’ un jugement avait
pu étre rendu, mais que le recourant entendait contester différents points aupres de
I”instance supérieure, il était nécessaire qu’il puisse confier sesintéréts a un(e)
nouveau(elle) mandataire avec lequel/laquelle il pourratisser un lien de confiance et qui
portera un regard neuf sur |’ affaire. Elle a gjouté que Me C. était disposée a
reprendre la défense des intéréts du prévenu. Il s agit donc premiérement d’ examiner s'il
existe des motifs au sensdel’art. 134 al. 2 CPP pouvant commander un tel changement.

E.7

seraient pas de nature a perturber gravement le lien de confiance entre lui et sa défenseuse
d’ office. En effet, concernant un prétendu refus de requérir le témoignage d’ un codétenu
ainsi que divers « éléments clés » demandés par |e recourant, |la Chambre de recours pénale
releve premiérement que cette motivation est trop imprécise pour lui permettre d’ entrer en
matiere sur ce grief, le recourant ne précisant pas quel « élément clé » ou quel témoignage
aurait di étre requis par sa mandataire d’ office. Deuxiemement, il est relevé que mémesi le
recourant avait sollicité de cette derniére qu’ elle requiert I’ administration de moyens de
preuves spécifiques auprés des autorités de pénales compétentes en lamatiére et qu’ elle
aurait refusé d'y donner suite, celan’ en constituerait pas encore nécessairement un
manquement grave de sa part. En effet, il est souligné que lerdle du défenseur d' office n’ est
pas uniquement de se faire le porte-parole de son client, sans esprit critique, maisqu’il lui
incombe au contraire d’ assurer une défense pénale efficace. Ceci signifie gqu’il doit aller
parfois al’encontre de la stratégie de défense que S est imaginée le prévenu et, cas échéant,
renoncer a solliciter les moyens de preuves proposés par celui-ci. Cela découle du fait que
le défenseur d’ office exerce son activité en toute indépendance et qu’il est, a cet égard, juge
des moyens de droit et de preuve qu’il entend produire pour |a défense efficace de son client
(arrét du Tribunal fédéral 1B_207/2014 du 23 juillet 2014 consid. 2.2). Quant al’ argument
selon lequel la défenseuse d' office « travaillerait » avec le Ministére public, donc « contre »
lui, il N’ est d’une part question que d' une impression personnelle sans fondement et, d’ autre
part, le recourant ne prétend pas, par des exemples précis et concrets, en quoi la coopération
ou collaboration de lapart de Me B. avec le Ministére public aurait influé
négativement sur la conduite de la procédure pénale ou nui ala sauvegarde de ses intéréts
d'une maniére qui devrait conduire aretenir gu'une défense efficace n'est plus assurée. Au
vu de ce qui précede, force est de constater que les griefs soulevés par le recourant contre
MeB. ne constituent pas des carences manifestes susceptibles de justifier un
changement de |’ avocate désignée, dont les compétences a assurer une défense efficace ne
prétent pas le flanc ala critique.

E.8

étre en mesure de continuer & assumer la défense du recourant en deuxiéme instance. Aucun
élément ne laisse donc craindre que le recourant ne disposerait pas ou plus d une défense
efficace. Au contraire, admettre un changement de défenseur d’ office a ce stade de la
procédure serait contraire aux principes d’ économie de la procédure et de cél érite, alors
méme gue le recourant se trouve en détention et qu’il convient d’ éviter |’ accumulation des
fraisainsi qu’un ralentissement inutile de la procédure. A titre superfétatoire, la Chambre de
recours pénalereleve gu’il est sansimportance que le recourant ait d§a mandaté Me



C. pour le représenter dans la procédure de recours formé le 5 décembre 2022
contre la prolongation de la détention pour des motifs de sireté ordonnée par le Tribunal
régional le 24 novembre 2022. Selon lajurisprudence, un prévenu se trouvant dans une
situation de défense obligatoire doit se voir nommer un avocat d'office et pouvoir
bénéficier, cas échéant, de I'assistance judiciaire. || n'a en revanche aucun droit
constitutionnel a se voir désigner un second avocat d'office rémunéré par |'assistance
judiciaire, sauf cas exceptionnel (arrét du Tribunal fédéral 1B_46/2013 du 12 mars 2013

consid. 2.1 et lesréf. citées), non réalise en I’ espece. Partant, Me C. ne saurait étre
nommeée mandataire d’ office du recourant dans |le cadre de la procédure de deuxiéme
instance, celui-ci disposant déja d’ une telle défense en la personne de Me B. et ne

pouvant se prévaloir d aucun motif justifiant de lui nommer un deuxiéme mandataire
d office.

E.9

a. 2 CPP pour obtenir le changement d'un avocat d'office; celavaut en particulier quand les
circonstances amenant la nouvelle requéte sont les mémes que celles qui prévalaient au
moment de la constitution du mandat de choix (arréts du Tribunal fédéral 1B_364/2019 du
28 aolt 2019 consid. 3.4; 1B_392/2017 du 14 décembre 2017 consid. 2.3). En tout état de
cause, lefait de se trouver dans un cas de défense obligatoire ne permet pas d'utiliser les
droits conférés ala défense d'une fagon constitutive d'un abus de droit (ATF 1311 185
consid. 3.2.4 p. 192 s)).

E. 10
La Chambre de recours pénale décide:
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