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Regeste

Bewei santrage/A usstand/V erfahrensvereinigung: Amtsmissbrauch, einfacher
Korperverletzung, Verleumdung etc. | Andere Verfigungen StA, Polizel (393-a)

Erwagungen

E.1

Mit Verfligung vom 18. Januar 2022 wies die Regional e Staatsanwaltschaft Em-
mental-Oberaargau (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) die Bewels- und Verfahrens- antrége
der Straf- und Zivilklagerin vom 5. November 2021 ab, sowelt sie Uber- haupt darauf
eintrat. Dagegen reichte die Straf- und Zivilklagerin (nachfolgend: Be- schwerdeflhrerin)
am 24. Januar 2022 Beschwerde ein. Darin stellte sie folgende Antrage:
«Beweismittelantrage Antrag 1 Die der Staatsanwaltschaft vorliegenden Beweise, miissen
berticksichtigt und in die Untersuchung einbezogen, und rechtméssig gewlrdigt werden.
Antrag 2 Gleiches wie unter Antrag 1, gilt fur die fehlenden, nicht eingeholten Beweise.
Antrag 3 Die nicht erfolgte Strafuntersuchung, muss umgehend nachgeholt werden.
Verfahrensantrdge Antrag 1 — Vereinigung der Verfahren Antrag 2 — Abtretung an
ausserkantonal e Strafbehorden, aufgrund mangelnder Unabhéngigkeit Antrag 3— Die
geplante Einstellungsverfigung, ist offensichtlich rechtsmissbrauchlich Damit beantrage
ich, die geplante Einstellungsverfiigung zu widerrufen, und das Verfahren ordentlich
durchzuftihren, wie dies von Gesetzes wegen langst hétte erfolgt sein missen.» Mit Blick
auf das Nachfolgende verzichtete die Verfahrenseitung auf das Einholen einer
Stellungnahme bzw. auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels (Art. 390 Abs. 2 der
Schwei zerischen Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0]). Es ergeht ein direkter Beschluss.

E.21

Gegen Verfugungen und V erfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann bei der
Beschwerdekammer in Strafsachen des Obergerichts des Kantons Bern innert 10 Tagen
schriftlich und begrtindet Beschwerde geftihrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art.
396 Abs. 1 StPO, Art. 35 des Gesetzes Uiber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der
Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organi sationsreglements
des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Gegen die Ablehnung von Beweisantrégen
durch die Staatsanwaltschaft ist die Be- schwerde indessen ausgeschlossen, wenn der
Antrag ohne Rechtsnachteil vor dem erstinstanzlichen Gericht wiederholt werden kann
(Art. 394 Bst. b StPO). Die- se Bestimmung soll Verfahrensverzogerungen im
Vorverfahren verhindern und dient damit dem Beschleunigungsgebot. Der Nachwel's des
drohenden Rechts- nachteils obliegt der beschwerdef ihrenden Person. Sie hat zu
begriinden, weshalb der beantragte Beweis von entscheidender Bedeutung fur das
Verfahren ist, und



E.22

In der Rechtsmittelbelehrung der angefochtenen Verfigung ist vermerkt, dass die
Beschwerde nur méglich ist, «wenn der Antrag nicht ohne Rechtsnachteil vor dem
erstinstanzlichen Gericht wiederholt werden kann.» In ihrer Beschwerde legt die
Beschwerdefuhrerin nicht dar und esist auch nicht ersichtlich, weshab ihr ein
Rechtsnachteil erwachsen sollte, wenn sie die Antrage (gegebenenfalls) erst vor dem
Sachgericht wieder stellen kann. In diese Richtung gehende Ausfiihrungen gehen auch in
sinngemasser Form nicht aus der Beschwerde hervor. Der drohende Beweisverlust |&sst
sich gemass standiger Rechtsprechung der Kammer auch nicht damit begriinden, dass es
aler Voraussicht nach zu einer Einstellung des Verfah- rens kommt, kann doch ein
abgelehnter Bewel santrag im Beschwerdeverfahren gegen die Einstellungsverfiigung gertigt
resp. erneut gestellt werden (Art. 322 Abs. 21.V.m. Art. 394 Bst. b und Art. 389 Abs. 3
StPO; statt vieler: Beschluss des Ober- gerichts des Kantons Bern BK 19 486 + 487 vom
26. November 2019 E. 4 mit Hin- weisen). Die Voraussetzungen fir die Zul&ssigkeit einer
Beschwerde gegen die Ablehnung von Bewelisantragen durch die Staatsanwaltschaft sind
offensichtlich nicht erfiillt, weshalb insofern auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.23

In Ubereinstimmung mit der Staatsanwaltschaft scheint es auch gar nicht in erster Linie um
die Ablehnung von konkreten Beweisantragen zu gehen. Die Beschwer- defuhrerin riigt
vielmehr eine unvollstandige und unrichtige Bewei serhebung und Sachverhaltsdarstellung.
Ihre Beschwerde richtet sich damit gegen die beabsichtig- te Einstellung. Diese ist aber
nicht Verfahrensgegenstand. Wie der Beschwerdefiih- rerin bereits im Beschluss der
Beschwerdekammer BK 21 530 vom 20. Dezember 2021 E. 5.2 mitgeteilt wurde, kann die
definitive Einstellung im Verfahren EO 21 3114 spéter mit Beschwerde angefochten
werden. Erst in jenem Rahmen wird un- ter anderem allfallig zu prifen sein, ob die
Staatsanwal tschaft zu Recht von einem fehlenden Tatverdacht auch hinsichtlich weiterer
maoglicher Téter ausgehen durfte. Es wird auch zu beurteilen sein, ob die Staatsanwal tschaft
gestutzt auf die vorlie- gende Beweislage eine Einstellung verfigen durfte. Auf die
gestellten Beweisan- trdge 1 bis 3 sowie den Verfahrensantrag 3 ist daher nicht einzutreten.

E.3

Soweit die Beschwerdefuhrerin die Abtretung des Verfahrens an ausserkantonale Behorden
beantragt, ist darauf nicht einzutreten. Nach der bundesgerichtlichen Praxis sind pauschale
Ausstandsgesuche gegen eine Behorde als Ganzes

E.4

Der Antrag auf Vereinigung der Verfahren EO 21 3114 und EO 20 12347 wurde von der
Staatsanwaltschaft bereits mit Verfligung vom 25. Juni 2021 abgewiesen. Die
Beschwerdefiihrerin hat kein Rechtsmittel dagegen eingereicht. Es stand ihr aber frei,
diesen Antrag erneut zu stellen, was sie mit ihrem Schreiben vom 5. No- vember 2021 auch
getan hat. Die Staatsanwaltschaft ist auf diesen Antrag zu Un- recht nicht eingetreten. Eine
Ruckwei sung wiirde aber einen formalistischen Leer- lauf darstellen. Aus der Begriindung
der Staatsanwaltschaft geht hervor, dass sie an ihrer Verfiigung vom 25. Juni 2021, mit
welcher sie die Verfahrensvereinigung bereits einmal abgelehnt hatte, festhdlt und sie damit
nicht beabsichtigt, die Verfah- ren zu vereinigen. Die Beschwerdekammer hat zu priifen, ob
die erneut abgelehnte Verfahrensvereinigung rechtensist. Es gilt der Grundsatz, dass
Straftaten gemeinsam verfolgt und beurteilt werden, wenn Mittéterschaft oder Teilnahme



vorliegen (Art. 29 Abs. 1 Bst. b StPO). Die Be- schwerdefuihrerin macht geltend, dass es
sich sachlich und aufgrund der vielen Mit- téter auch personell um Gesamtstraftaten handle,
die nur moglich seien, dadieje-

E.5

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens wird die Beschwerdefuihrerin kos-
tenpflichtig (Art. 428 Abs. 1 StPO). Folglich erhélt sie auch keine Entschadigung. Mangels
entschadigungswirdiger Nachteile ist auch dem Beschuldigten keine Ent- schadigung
auszurichten. Die Kosten des Ausstandsverfahrens tragt die Gesuch- stellerin (Art. 59 Abs.
4 StPO).

E.6
Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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