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Regeste
Verlangerung Untersuchungshaft | ZM G Haft (393-c)

Erwagungen

E.1l

Die Regionae Staatsanwaltschaft Oberland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) fuhrt gegen
A. (nachfolgend: Beschwerdeftihrer) ein Strafverfahren wegen Wi-
derhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz, Betrugs sowie Urkundenfd- schung.
Dem BeschwerdefUhrer wird einerseits vorgeworfen, in der Zeit von ca. September 2020
bis anfangs Oktober 2020 den Mitbeschuldigten D. mehrfach in den Kanton
Thurgau gefahren zu haben, damit dieser eine grossere Menge Kokain an einen Abnehmer
ubergeben konnte. Uberdies steht der Be- schwerdefiihrer im Verdacht, an der Falschung
von Versicherungsantrégen zwecks Erhdtlichmachen von unrechtméssigen
Provisionszahlungen mitbeteiligt gewesen zu sein. Der Beschwerdeftihrer befindet seit dem
12. Oktober 2020 in Untersu- chungshaft. Am 15. Januar 2021 verldngerte das Regionale
Zwangsmassnahmen- gericht Oberland (nachfolgend: Zwangsmassnahmengericht) die
Untersuchungs- haft fur drei Monate, das heisst bisam 9. April 2021. Mit Beschwerde vom
27. Ja- nuar 2021 beantragte der Beschwerdeflhrer die unverziigliche Entlassung aus der
Untersuchungshaft unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Das Zwangsmass-
nahmengericht verzichtete mit Eingabe vom 1. Februar 2021 auf eine Stellung- nahme. In
ihrer delegierten Stellungnahme vom 3. Februar 2021 beantragte die Staatsanwaltschaft die
kostenféllige Abweisung der Beschwerde. Der Beschwerde- fuhrer reichte am 12. Februar
2021 abschliessende Bemerkungen ein.

E.2

Gemass Art. 222 i.V.m. Art. 393 Abs. 1 Bst. ¢ der Straf prozessordnung (StPO; SR 312)
koénnen Entscheide Uber die Anordnung, Verlangerung und Aufhebung der Untersuchungs-
oder Sicherheitshaft durch die verhaftete Person mit Beschwerde angefochten werden.
Zustandig ist die Beschwerdekammer in Strafsachen (Art. 35 des Gesetzes Uber die
Organisation der Gerichtsbehtrden und der Staatsanwalt- schaft [GSOG; BSG 161.1]
i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organi sationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG
162.11]). Der Beschwerdefuhrer ist durch die Verlan- gerung der Untersuchungshaft
unmittelbar in seinen rechtlich geschiitzten Interes- sen betroffen und somit zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 222, Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die form- und
fristgerechte Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Im Vergleich zum Haftanordnungsverfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht reichte
die Staatsanwaltschaft im Beschwerdeverfahren zusétzliche Aktenstiicke ein. Diesist im



Haftbeschwerdeverfahren grundsétzlich zulassig. Dem Beschwer- defiihrer sind die durch
die Staatsanwaltschaft bei der Beschwerdekammer einge- reichten amtlichen Akten mit
verfahrensleitender Verfiigung vom 5. Februar 2021 beschrieben («5 Bundesordner») und
damit das rechtliche Gehdr gewahrt worden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_51/2015
vom 7. April 2015 E. 4.4; BeschlUsse des Obergerichts des Kantons Bern BK 15 298 vom
6. Oktober 2015 E. 3.3, BK 18 473 vom 3. Dezember 2018 E. 3.5 und BK 19 471 vom 20.
November 2019 E. 3.1). Rechtsanwalt B. nahm zudem am 8. Februar 2021
Einsicht in die Akten.

E.4

hen, verstehe ich auch nicht.») oder machte wenig glaubhafte Erklarungsversuche (vgl. z.B.
Z. 259 ff. des Einvernahmeprotokolls vom 18. November 2020: «Ich denke um Geld oder
s0. [...] Er meinte wohl Geld»). Alsdann ist der Reaktion des Beschuldigten auf Vorhalt der
Aussagen der Auskunftsper- son E. betreffend den schwarzen Koffer kein allzu
hoher Beweiswert beizumessen, da mit diesen — alenfalls tatsachenwidrigen Aussagen der
Auskunftsperson — noch nichts tber die sonstige Beteiligung des Beschuldigten am
Betaubungsmitteldelikt (Tatbestandsvariante des Beforderns) ge- sagt ist. Die
unterschiedliche Schilderung der Vorgange in der Wohnung der Auskunftsperson bzw. des
Mitbeschuldigten D. durch die Auskunftsperson und den Beschuldigten enthalten
mithin keine Aussagen, welche den vorbestehenden dringenden Tatverdacht gegen den
Beschuldigten in Bezug auf das ihm vorgeworfene Betdubungsmitteldelikt entkraften
konnten. Das Argument der Verteidigung, dass sich der Beschuldigte weder Uber die
chemische Zusammen- setzung noch den Wert von gewissen Mengen Kokain auskenne,
vermag nach Ansicht des Zwangs- massnahmengerichts ebenfalls keine Zweifel am
dringenden Tatverdacht gegen den Beschuldigten entstehen zu lassen, zumal ihm
massgeblich die Beforderung von Betaubungsmittel (nicht z.B. die Herstellung oder der
Verkauf) angelastet wird. Wenn die Verteidigung schliesslich einwendet, der Stand der
Ermittlungen lege weiterhin nahe, dass der Beschuldigte als Unwissender durch den Mitbe-
schuldigten D. instrumentalisiert worden sel, ist anzumerken, dass dies —
namentlich vor dem Hintergrund der Gberwachten Telefongesprache (vgl. z.B.
Telefongesprach vom 06. Oktober 2020 bzgl. Anreise aus Basel) — wenig glaubhaft
erscheint, zumal es sich beim Mitbeschuldigten D. um einen Kollegen des
Beschuldigten handelt, den er bereits seit zwei Jahren kennen will (vgl. Z. 59 des
Hafteroffnungsprotokolls vom 10. Oktober 2020, sowie Z. 109 ff. des Einvernah-
meprotokolls vom 04. November 2020). Zudem bestehen aufgrund der Akten Hinweise
darauf, dass der Beschuldigte auch in anderem Zusammenhang (V ersicherungen)
gemeinsam mit dem Mitbe- schuldigten deliktisch tatig war (vgl. lit. b hiernach). Damit ist
in Ubereinstimmung mit der Staatsan- waltschaft hinsichtlich des Vorwurfs der Verbrechen
gegen das Betaubungsmittelgesetz weiterhin von einem dringenden Tatverdacht
auszugehen. Aus den Akten ergeben sich keine neuen Umstande, welche den bestehenden,
konkreten und dringenden Tatverdacht gegen den Beschuldigten zu relati- vieren
vermochten. Namentlich der enge Kontakt mit den Personen, bel welchen Kokain
sichergestellt wurde, die Fahrten zu den Drogentibergaben, die wenig glaubhafte
Begrundung fir diese Fahrten sowie das diesbezligliche oberfl&chliche, ausweichende
Aussageverhalten des Beschuldigten, ver- mogen den dringenden Tatverdacht nach wie vor
ausreichend zu begrinden. Hinsichtlich des V orwurfs des Betrugs und der
Urkundenfalschung (mehrfach, evtl. gewerbsmassig begangen): Fur den Sachverhalt und
den dringenden Tatverdacht kann vorab auf den Antrag der Staatsanwaltschaft auf



Verlangerung der Untersuchungshaft vorn 5. Januar 2021 verwiesen werden. Die
Staatsanwal tschaft fihrt aus, dass anlésslich der beim Mitbeschuldigten D.

durchge- fuhrten Hausdurchsuchungen verschiedene Zufallsfunde gemacht worden seien,
die darauf hinweisen wiirden, dass D. sowie weitere Mitbeteiligte jeweils bei
verschiedenen Versicherungsneh- mern personlich vorgesprochen hétten, um diese
anzufragen, ob sie nicht zu einer glinstigeren Kran- kenkasse wechseln wollten. Die
Versicherungsnehmer hétten dann in der Folge jeweils eine VVoll- macht zuhanden von

D. sowie den weiteren Mitbeteiligten ausgestellt und ihnen Aus- weiskopien
ausgehandigt, mit denen D. sowie die Ubrigen Mitbeteiligten jeweils ohne Wis-
sen und Auftrag der jeweiligen Versicherungsnehmer deren Krankenversicherungen
gekiindigt und mit gefa schten Unterschriften bei mehreren Krankenkassen gleichzeitig
neue Vertrage abgeschlos- sen hétten, um entsprechende Provisionen fir die neuen
Versicherungsabschltisse zu erhalten. Na- mentlich aus den aktiven Telefoniberwachungen

und aus den Aussagen von G. vorn 28. Juli 2020 sowie den von der H.
GmbH eingereichten Unterlagen wirden sich Hinweise auf
E.41

Untersuchungshaft kann angeordnet bzw. verlangert werden, wenn ein dringender
Tatverdacht in Bezug auf ein Verbrechen oder Vergehen sowie Flucht-, Kollusions- oder
Wiederholungsgefahr bestehen (Art. 221 Abs. 1 StPO). Im Haftprifungsver-

3 fahren geht es nicht darum, den Schuldbewels zu erbringen, sondern den dringen- den
Tatverdacht zu belegen. Das Zwangsmassnahmengericht respektive die Be-
schwerdekammer muss, anders al's das Sachgericht, nicht samtliche belastenden und
entlastenden Beweise gegeneinander abwagen. Vielmehr muss geprift wer- den, ob die
aktuellen Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte dafir liefern, dass
der Beschuldigte eine Straftat begangen hat (Urteil des Bundes- gerichts 1B_259/2008 vom
9. Oktober 2008 E. 3.1). Zur Frage des dringenden Tat- verdachts bzw. zur Schuldfrage
muss weder ein eigentliches Beweisverfahren durchgefiihrt noch darf dem erkennenden
Strafrichter vorgegriffen werden (BGE 124 | 208 E. 3).

E.42

Der angefochtene Entscheid ist in Bezug auf den dringenden Tatverdacht wie folgt
begrindet: Hinsichtlich des Vorwurfs der Verbrechen gegen das Betdubungsmittel gesetz:
Fir den Sachverhalt und den dringenden Tatverdacht kann vorab auf die Ausfihrungen der
Staatsanwaltschaft in ihrem Antrag auf Anordnung der Untersuchungshaft vom 10. Oktober
2020, ihrem Antrag auf Verlangerung der Untersuchungshaft vom 5. Januar 2021 sowie den
Entscheid des regiona en Zwangsmassnah- mengericht Oberland vom 12. Oktober 2020
(ARR 20 101) verwiesen werden. Das Zwangsmass- nahmengericht stellte in diesem
Entscheid fest, dass gegen den Beschuldigten ein dringender Tatver- dacht wegen

V erbrechens gegen das Betdubungsmittelgesetz erstellt ist. An dieser Beurteilung hat sich
nichts gedndert. Anhand der bisherigen Ermittlungsergebnissen und der Aktenlageist in
Uber- einstimmung mit der Staatsanwaltschaft davon auszugehen, dass der Beschuldigte
der Verbrechen gegen das Betédubungsmittel gesetz weiterhin dringend tatverdachtig ist. Da
aufgrund der Ergebnisse der verdeckten Ermittlungen schon in einem frihen
Verfahrensstadium konkrete belastende Bewel - sergebnisse gegen den Beschuldigten
vorlagen, genuigt es fur die Fortdauer der notwendigen Zwangsmassnahmen, wenn der
erhebliche Tatverdacht im Verlauf der Untersuchung weder aus- gerédumt noch deutlich



abgeschwécht wird (vgl. den Entscheid des BGer 1B_139/2007 vom 17. De- zember 2007
E. 4.3). Zu prufen ist somit einzig, ob seit dem letzten Entscheid des Zwangsmassnah-
mengerichts entlastende Umstande aktenkundig geworden sind, welche den dringenden
Tatverdacht gegen den Beschuldigten zu relativieren vermdgen. Die Verteidigung macht
geltend, dass der Be- schuldigte anlasslich der delegierten Einvernahme vom 18. November
2020 sdmtliche Vorhalte der Strafbehtrden auf Anhieb nachvollziehbar habe erklaren
konnen. Seine Aussagen seien spontan er- folgt und liessen sich ohne wesentliche,
unaufldsbare Widerspriiche ins Gesamtbild einpassen. Als- dann sei der Beschuldigte auf
Vorhalt der belastenden Aussagen der Auskunftsperson E. sichtlich entristet
gewesen und habe sich sofort Details tiber die Situation in Erinnerung rufen kon- nen, die
als klare Wahrheitszeichen erschienen. Dieser Ansicht kann sich das
Zwangsmassnahmengericht nicht anschliessen. Aus der Einvernahme des Beschuldigten
wie auch aus derjenigen der Auskunftsperson E. lassen sich keine Be-

wei saussagen entnehmen, die den Beschuldigten entlasten wirden. So verwickelte sich der
Beschul- digte in der Einvernahme vom 18. November 2020 in Widersprtiche und
Unstimmigkeiten (vgl. z.B. Z. 205 ff. des Einvernahmeprotokolls vom 18. November 2020:
«[...] wenn wir in der Nahe waren» und «N&heren Kontakt hatte ich nicht zu F. »
vs. Hin- und Ruickfahrt von jeweils mehreren Stun- den und Telefongesprache vom 06.
Oktober 2020 gem. Anhang UM-Protokolle; Z. 295 f. des Einver- nahmeprotokolls vom 18.
November 2020: «Ich bin damals nicht mit dem Ziel L. losgefah- ren. Das wurde
damals spontan entschieden» vs. Telefongesprach vom 08. Oktober 2020 gem. An- hang
UM-Protokoll€), konnte teilweise keine plausible Erklarung liefern (vgl. z.B. Z. 242 des
Einver- nahmeprotokolls vom 18. November 2020: «Dasist mir auch nicht klar. Was sie
nicht genau verste-

E.43

Der BeschwerdefUhrer bestreitet das Vorliegen des dringenden Tatverdachts der

V erbrechen gegen das Betdubungsmittel gesetz, wobei insbesondere geltend ge- macht wird,
dass die Observation nicht aktenkundig dokumentiert sei, sondern sich der Verdacht einzig
aus Polizeirapporten ergebe. Insbesondere fehlten Fotos, Vi- deocaufnahmen oder sonstige
Aufzeichnungen der Observation, welche die Be- zeichnung «Beweismittel» verdienten.
Ebenso liege kein Observationsbericht vor. Im Weiteren wird geltend gemacht, dass trotz
interkantonaler Polizeiaktion keine grossere Menge an Kokain sichergestellt worden sei und
dass in der Wohnung des Beschwerdefiihrers weder Kokain noch Streckmittel oder
Drogengeld gefunden worden seien. Im Weiteren wird vom Beschwerdefiihrer auch der
Verdacht des Be- trugs und der Urkundenfalschung bestritten mit der Begriindung, dass
zwei Perso- nen —namlich D. und J. —im Zentrum der Ermittlungen
stiin- den und der Beschwerdefihrer diese einzig kenne.

E. 44

Die Staatsanwaltschaft entgegnet im Kern, die Ausfihrungen des Beschwerdefiih- rers und
von D. seien nicht derart Ubereinstimmend und Uberzeugend ausgefallen, dass sie
den dringenden Tatverdacht auszuraumen vermochten.

E.45

In der Replik ergénzt der Beschwerdefhrer, die einzigen objektiven Beweismittel, auf
welche in den Polizeiberichten fur die Haftanordnung tber ihn abgestellt werde, seien gar
nicht aktenkundig. Dies sai rechtsstaatlich nicht haltbar und verletze den Anspruch auf



rechtliches Gehor. Wenn die Staatsanwal tschaft zur Untermauerung des von ihr
behaupteten Tatverdachts die einschlgigen Beweismittel nicht akten- kundig mache, so
durfe sie sich nicht auf diese abstiitzen — auch nicht indirekt Uber eine Bezugnahme auf
Polizeirapporte, welche den dringenden Tatverdacht bereits vorweg nehmen wirden. Da
objektiven Beweismitteln regelméassig ein hoherer Be- weiswert zukomme als

Personal beweisen, dirfe sich die Staatsanwaltschaft fr die von ihr angestrebten, weiteren
Einschrénkung der personlichen Freiheit des Be- schwerdefihrers nicht auf blosse
Aussagen (von Polizisten, Auskunftspersonen und Beschuldigten) stiitzen, wenn objektive
Beweismittel vorliegen wirden. Inwie- fern es wahrend der Untersuchungshaft nicht
maoglich gewesen sein soll, zumindest einen Zwischenbericht tber die Observation
einzuholen, aber insbesondere die ob- jektiven Beweismittel in die Akten aufzunehmen,
lege die Staatsanwaltschaft nicht dar. Schliesslich sai die Freundin von D. ,

E. , die einzige Per- son, welche den Beschwerdefihrer in ihren Aussagen direkt
belaste. Angesichts dessen, dass ausgerechnet in ihrer Wohnung K okain gefunden worden
sei und

E.4.6

Esliegt ein dringender Tatverdacht hinsichtlich Verbrechen gegen das Betau-
bungsmittelgesetz vor. Zur Begriindung kann vorab auf die zutreffenden Aus- fihrungen
des Zwangsmassnahmengerichts verwiesen werden (vorne E. 4.2). Was der
Beschwerdefiihrer dagegen vortrégt, verfangt nicht: Soweit er die fehlenden Erkenntnisse
aus der Observation moniert, ist darauf hinzuweisen, dass einerseits die polizeilichen
Ermittlungen noch nicht abgeschlossen sind, weshalb noch nicht ale polizeilichen
Erkenntnisse Eingang in die amtlichen Akten gefunden haben. Andererseitsist durch die
Staatsanwaltschaft offenbar bislang kein Amtsbericht tber die Erkenntnisse aus der
Observation einverlangt worden, da die bisherigen Erkenntnisse in anderer Form —namlich
im Rahmen der durchgeftihrten Befragun- gen oder von anderweitigen Polizeiberichten —
Eingang in die Akten gefunden ha- ben. Diese Berichte wie auch die Befragungsprotokolle
stellen Beweismittel dar, auf die entgegen der Ansicht der Verteidigung in freler
Beweiswurdigung abgestellt werden darf; letztlich wird das Sachgericht den genauen
Bewelswert zu bestimmen haben. Freilich wird die Staatsanwaltschaft als einen der
néchsten Schritte einen Bericht zur Observation einzufordern haben. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehors liegt hier —im Haftprifungsverfahren — aber nicht vor. Der dringende
Ver- dacht, dass der BeschwerdefUhrer gemeinsam mit dem Mitbeteiligten D.
Betaubungsmittel zu einem Abnehmer aus dem Kanton Thurgau gebracht hat, er- gibt sich
insbesondere aus folgenden Grinden: Die Kantonspolizei Thurgau erhielt Kenntnis tber
den Handel von Betaubungsmit- teln und die jeweils getétigten Lieferungen. Fir die Details
der Erkenntnisse kann auf den Berichtsrapport der Kantonspolizel Bern vom 18. September
2020 (Fasz. 4, Unterfaszikel 1) verwiesen werden (vgl. ergénzend Berichtsrapport vom 7.
Oktober 2020 in Fasz. 6, Unterfaszikel 1). Am 9. Oktober 2020 wurden der
Beschwerdefiih- rer und D. inL. angehalten (vgl. EV Beschwerdefihrer
vom

E.5

eine Mitbeteiligung des Beschuldigten mindestens in Form von Gehilfenschaft bei diesen
Tatvorgan- gen ergeben. Die Verteidigung hat diesen «pl6tzlichen Vorwurf>» des
angeblichen gewerbsmassigen Betrugs und der Urkundenfalschung fir «absurd». Die
anlasslich der Hausdurchsuchung sicherge- stellten Dokumente wirden den Beschuldigten



in keiner Weise belasten, ansonsten die Staatsanwalt- schaft diesen Vorwurf langst erhoben
hétte. Nach dem gegenwartigen Stand der Akten lassen sich die von der Staatsanwal tschaft
erhobenen Tatvorwirfe gegen den Beschuldigten auf zahlreiche Be- weismittel abstiitzen
(vgl. hierzu etwa die Berichtsrapporte der Kantonspolizei Bern vom 28. Juli 2020, vom 14.
Oktober 2020 und vom 26. Oktober 2020, sowie Z. 20 ff. des Einvernahmeprotokolls vom
28. Juli 2020). Somit ist hinsichtlich des Vorwurfs des Betrugs und der Urkundenfal schung
(mehrfach, evtl. gewerbsméssig begangen) in Ubereinstimmung mit der Staatsanwaltschaft
ebenfalls von einem dringenden Tatverdacht auszugehen.

E.51

Kollusionsgefahr liegt vor, wenn ernsthaft zu beflirchten ist, dass der Beschuldigte
Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu
beeintréchtigen (Art. 221 Abs. 1 Bst. b StPO). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes mussen konkrete Indizien fur die Annahme von Verdunkelungsge- fahr
sprechen. Diese kdnnen sich namentlich aus dem bisherigen Verhalten der beschuldigten
Person im Strafprozess (Aussageverhalten, K ooperationsbereit- schaft, Neigung zu
Kollusion etc.), aus ihren personlichen Merkmalen (Leumund, allfalige Vorstrafen etc.),
aus ihrer Stellung und ihren Tatbeitrégen im Rahmen des untersuchten Sachverhalts sowie
aus den personlichen Beziehungen zwischen ihr und den sie bel astenden Personen ergeben
(Urteil des Bundesgerichts 1B_257/2007 vom 5. Dezember 2007 E. 2.2). Bel der Frage, ob
eine massgebliche Beeintrachtigung des Strafverfahrens wegen Verdunkelung droht, ist
auch der Art und der Bedeutung der von Beeinflussung bedrohten Aussagen, der Schwere
der untersuchten Straftaten sowie dem Stand des Verfahrens Rechnung zu tragen (BGE 132
| 21 E. 3.2.1 mit Hinweisen).

E.5.2

Der angefochtene Entscheid ist hinsichtlich der Kollusionsgefahr folgendermassen
begrindet: Die fur die Beurteilung relevanten Umstande haben sich seit dem vorgenannten
Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts betreffend die Anordnung der
Untersuchungshaft nicht massgeblich verandert, insbesondere, da zwischenzeitlich der
Vorwurf des Betrugs und der Urkundenfé schung (mehrfach, evtl. gewerbsmassig
begangen) hinzugekommen ist und diesbezliglich ebenfalls Ermitt- lungen am Laufen sind.
Die Verteidigung macht geltend, der Beschuldigte kenne niemanden, auf den er in Freiheit
einwirken kdnne. So wisse der Beschuldigte insbesondere nicht, wo sich J.

aufhalte, noch kdnne er in irgendeiner Weise auf sie Einfluss nehmen. Vorliegend besteht
eine nicht unerhebliche Verdunkelungsgefahr hinsichtlich der weiteren Ermittlungen gegen
den Beschuldigten wegen Betrugs und Urkundenfal schung. In Ubereinstimmung mit der
Staatsanwal tschaft ist von der naheliegenden Vermutung auszugehen, dass sich der
Beschuldigte namentlich mit J. ab- sprechen konnte, die ihm personlich bekannt
ist (vgl. Z. 129 ff. des Einvernahmeprotokolls vom 18. November 2020). Zudem ist davon
auszugehen, dass die Staatsanwaltschaft noch nicht samtliche Unterlagen im
Zusammenhang mit diesen Deliktsvorwirfen ermittelt und ausgewertet hat. Die Be-
weissicherung ist hier m.a.W. noch nicht in einem Umfang erfolgt, dass sie auch durch
alfalige Ab- sprachen und Machenschaften des Beschuldigten nicht mehr unterlaufen
werden konnte. Das zeigt sich auch darin, dass die Staatsanwaltschaft weitere
Ermittlungshandlungen plant, um insbesondere das genaue Ausmass der vom
Beschuldigten eingereichten V ersicherungsantrége und die von den Versicherungen
getétigten Provisionszahlungen festzustellen. Im Anschluss daran ist eine weitere



Einvernahme mit dem Beschuldigten geplant, die unverfalscht stattfinden knnen muss.
Schliesslich besteht nach wie vor die Gefahr, dass der Beschuldigte nach einer
Haftentlassung versuchen konnte, sich mit dem Mitbeschuldigten D.

abzusprechen.

E.53

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es sei nicht ersichtlich, bezlglich welcher Personen
und Sachbeweise Verdunkelungsgefahr bestehen solle. Insbesondere verfange das
Argument nicht, wonach die Staatsanwaltschaft betreffend den Be- trugs- und
Urkundenfal schungsvorwtirfen noch nicht sémtliche Unterlagen habe ermitteln und
auswerten konnen. Betrachte man den grossen Umfang der edierten Unterlagen, so kdnne
an einer umfassenden Erhebung der objektiven Beweismittel

E.54

Es besteht entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers Kollusionsgefahr: Die Akten sind —
wie selbst die Verteidigung ausfihrt — umfangreich und der Be- schwerdeftihrer macht
schlicht unglaubhafte Aussagen, was das Verfahren noto- risch verlangert. Es besteht die
konkrete Gefahr, dass er sich nach der Freilassung mit D. absprechen wiirde, der
in verschiedenen Bereichen — insbesonde- re beziiglich des Grunds der Reisen nach

L. — nicht dieselben Stand- punkte vertritt wie der Beschwerdefhrer. In Bezug
auf den Betrug und die Urkun- denfél schung besteht mindestens K ollusionsgefahr im
Verhdltnis zu J. , die (soweit ersichtlich noch immer) unbekannten Aufenthalts ist
(vgl. z.B. Heraus- gabeaufforderung der Staatsanwaltschaft vom 24. August 2020 in Fasz.4,
Unter- faszikel 3). Kollusionsgefahr besteht entgegen der Ansicht der Verteidigung nicht
bloss, bis alle Beweise «erhoben» worden sind, sondern grundsétzlich bis diese ausgewertet
oder zumindest vertieft gesichtet worden sind. Erst danach wird in al- ler Regel erkennbar,
dass ein Absprechen bzw. eine Verdunkelung nicht mehr moglich ist. Darberhinausgehend
verweist die Kammer hinsichtlich der Kollusi- onsgefahr auf die korrekten Ausfihrungen
des Zwangsmassnahmengerichts (E. 5.2). 6.

E.©6

sich auch ihr Freund in Untersuchungshaft befinde, sei es naheliegend, dass es sich um
einen unglaubhaften Versuch handle, die Schuld dem Beschwerdefiihrer in die Schuhe zu

schieben, um sich selbst oder D. zu entlasten. Dies erhel- le aus dem Umstand,
dass vom Beschwerdefiihrer keine DNA auf den Kokainbeu- teln sichergestellt worden sei.
E.6.1

Fluchtgefahr ist zu bejahen, wenn ernsthaft zu beflirchten ist, dass sich die be- schuldigte
Person durch Flucht der Strafverfolgung oder der zu erwartenden Sank- tion entzieht. Bel
der Bewertung, ob Fluchtgefahr besteht, sind die gesamten kon- kreten Verhaltnisse zu
berticksichtigen. Es mussen Gruinde vorliegen, die eine Flucht nicht nur als moglich,
sondern als wahrscheinlich erscheinen lassen. Die Schwere der drohenden Strafe darf als
Indiz fur die Fluchtgefahr gewertet werden. Sie gentigt jedoch fr sich alein nicht, um den
Haftgrund zu bejahen (BGE 1251 60 E. 3a; Urtell des Bundesgerichts 1B 126/2012 und
1B _146/2012 vom 26. Mérz

E.6.2

Das Zwangsmassnahmengericht begriindete die Fluchtgefahr wie folgt: Mit Entscheid vom
12. Oktober 2020 (ARR 20 101) hat das regionale Zwangsmassnahmengericht Oberland



den Haftgrund der Fluchtgefahr nach Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO bejaht. Die fir die Beurtei-
lung relevanten Umstande haben sich seit dem vorgenannten Entscheid des
Zwangsmassnahmenge- richts betreffend die Anordnung der Untersuchungshaft nicht
verandert. Die Verteidigung macht (ana- log ihrer Stellungnahme zum Antrag der
Staatsanwal tschaft auf Anordnung der Untersuchungshaft vom 10. Oktober 2020) im
Wesentlichen geltend, der Beschuldigte verfuge tber eine Niederlassungs- bewilligung C in
der Schweiz und sei in der Schweiz sehr stark verwurzelt, da er bereits seit seinem 8.
Lebengahr in der Schweiz wohne, einen Sohn in der Schweiz habe und seine Ausbildung
hier ab- solviert habe. Entgegen den Ausfihrungen der Verteidigung geht das
Zwangsmassnahmengericht nicht von einer derart starken Verwurzelung in der Schweiz
aus, die den Beschuldigten mit Blick auf die drohenden Sanktionen davon abhielte, bei
einer Entlassung aus der Untersuchungshaft sofort un- terzutauchen oder ins Ausland zu
flichten. Der Beschuldigte fuhrte anl&sslich der Hafter6ffnung aus, keinen regelmassigen
Kontakt zu seinem Sohn zu haben und kaum Verwandte oder Bekannte in der Schweiz zu
haben. Konkret erwéhnte er einzig, dass der Cousin seiner Mutter irgendwo in Zurich sai, er
mit diesem aber keinen Kontakt habe. Schliesslich kann aufgrund der Ausfihrungen des
Beschul- digten nicht von einer geregelten Erwerbstétigkeit in der Schweiz ausgegangen
werden (vgl. Z. 214 ff. des Hafter6ffnungsprotokolls vom 10. Oktober 2020). Angesichts
der konkreten Tatvorwirfe droht dem Beschuldigten im Falle eines Schuldspruchs eine
erhebliche Sanktion sowie eine — selbst bei el- ner bestehenden Niederlassungsbewilligung
C mdgliche — obligatorische Landesverweisung. Bei el- ner Haftentlassung ist damit zu

bef Urchten, dass der Beschuldigte entweder untertauchen oder die Schweiz unverziglich
verlassen wirde, um so einer Verurteilung und der drohenden Sanktion zu ent- gehen. Esist
deshalb weiterhin von einer nicht unerheblichen Fluchtgefahr auszugehen[...].

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer entgegnet, er habe seinen Lebensmittel punkt seit seiner Kindheit im
Berner Oberland. Inwiefern sich die Situation von einem durchschnittli- chen Schweizer
Burger (der in der heutigen Welt mit Leuten aus alen mdglichen Landern Kontakte pflege)
unterscheide, sei nicht ersichtlich. Mit Verweis auf die neuste bundesgerichtliche
Rechtsprechung tone das Zwangsmassnahmengericht an, dass es die Fluchtgefahr selbst
dann annehmen wurde, wenn der Beschwerde- fihrer Schweizer ware, weil er einzelne
Kontakte im Ausland habe und gerne reise. Es verkenne dabei, dass das Bundesgericht in
seinem Urteil 1B_440/2019 vom 3. Oktober 2019 darauf hinweisen wolle, dass es auch bel
Schweizern auf eine Abwégung im Einzelfall ankomme. Angewendet auf den vorliegenden
Fall sei mit Verweis auf den angefiihrten Entscheid hochstens abzuleiten, dass es auf den
Aufenthaltsstatus des Beschwerdefhrers nicht ankommen konne. Tatsachliche
Anhaltspunkte fur eine Flucht ins Ausland oder ein Untertauchen im Inland habe es bereits
bei der Haftanordnung keine gegeben. Aufgrund der Untersuchungshaft habe der
Beschwerdefiihrer sodann keiner Erwerbstétigkeit nachgehen kdnnen,

E.64

Es besteht konkrete Fluchtgefahr. Die Anschuldigungen gegen den Beschwerde- fuhrer sind
relativ gravierend; es droht potenziell gar ein Landesverweis. Zwar ist es so, dass er in der
Schweiz aufgewachsen ist. Seine (soziale) Bindung zum Land erweist sich aber als nicht
wirklich stark. Er ist slowenischer Staatsbiirger und seine einzigen familiaren Beziehungen
in der Schweiz sind gemass seinen Angaben ein Cousin der Mutter in Zirich sowie sein
Sohn, zu dem er aber keinen regelmassigen Kontakt pflege. Dass der Beschwerdef Uhrer



keine finanziellen Mittel (fur eine Flucht) haben soll, ist auch nicht erstellt, sprach er doch
von Geld aus dem Verkauf einer Eigentumswohnung (vgl. EV vom 18. November 2020, Z.
56). 7. 7.1 Nach Art. 237 Abs. 1 StPO ordnet das zusténdige Gericht an Stelle der Haft eine
oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie den gleichen Zweck wie die Haft erfillen.
Auch ohne entsprechenden Antrag ist zu prifen, ob eine Haftentlassung gesttitzt auf
ausreichende Ersatzmassnahmen mdglich beziehungswei se geboten erscheint (BGE 133 |
27 E. 3.2 [Pra 2007 Nr. 26]). Im Weiteren hat eine in Haft ge- haltene Person gemass Art. 5
Ziff. 3 der Konvention zum Schutze der Menschen- rechte und Grundfreiheiten (EMRK;
SR 0.101) Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist abgeurteilt oder wahrend
des Verfahrens aus der Haft entlas- sen zu werden. Dass eine an sich rechtmassige Haft
nicht Ubermassig lange dau- ern darf, ergibt sich aus dem Grundrecht auf personliche
Freiheit. Eine Uberméssi- ge Haft liegt vor, wenn die Haft die mutmassliche Dauer der zu
erwartenden Strafe Ubersteigt oder wenn die Strafuntersuchung nicht geniigend
vorangetrieben wird (BGE 116 la 143 E. 5a; BGE 107 1a256 E. 2b). 7.2 Betreffend die
Verhdtnismassigkeit der Haft halt der Beschwerdefihrer fest, diese sei unverhdtnismassig,
well er einerseits kein Erwerbseinkommen erzielen konne und andererseits die

Staatsanwal tschaft das Verfahren nicht mit der gebotenen Beschleunigung vorantreibe. 7.3
In Anbetracht der gegebenen Kollusionsgefahr existieren vorab keine tauglichen
Ersatzmassnahmen, um diese zu bannen (insbesondere nicht durch «Electronic
Monitoring»). Nur die Untersuchungshaft kann verhindern, dass sich der Be-
schwerdeflihrer mit seinen Mitbeschuldigten abspricht oder die geplanten Ermitt-
lungshandlungen durch kollusive Handlungen erschwert oder verunméglicht. Des Weiteren
ist mit Blick auf die gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen schweren strafrechtlichen
Vorwurfe und die gegebenenfalls auszusprechende (obligatorische) Landesverweisung die
Untersuchungshaft weiterhin alsin zeitlicher Hinsicht ver- hdltnisméssig zu bewerten.
Dennoch ist die Staatsanwaltschaft freilich angehalten, das Strafverfahren beschleunigt und
stetig voranzubringen. Die Staatsanwaltschaft hat weitere geplante und notwendige
Ermittlungshandlungen mit ausreichender Deutlichkeit aufgezeigt (siehe dazu
Stellungnahme vom 3. Februar 2021, S. 5, so- wie Haftverlangerungsantrag vom 3. Januar
2021, S. 3).

E.9

und Ermittlung maoglicher weiterer Auskunftspersonen oder Zeugen kein Zweifel bestehen.
Sodann sei die Frage des Zeitbedarfs fur die Auswertung sdmtlicher Un- terlagen fir die
Kollusionsgefahr unerheblich. Die Staatsanwaltschaft habe ausrei- chend Gelegenheit
gehabt, die erhobenen Beweismittel einer summarischen Pri- fung zu unterziehen um
festzustellen, ob sich daraus weitere Bewe smassnahmen aufdrangten — fUr eine detaillierte
Auswertung der Beweismittel habe sieim weite- ren Verlauf des Vorverfahrens noch Zeit.
Die Staatsanwaltschaft habe vor nunmehr drei Monaten das Strafverfahren auf die
Vorwirfe des Betrugs und der Urkunden- falschung ausgeweitet. Dass sie in der Folge
keine Bewei smassnahmen getroffen habe und dadurch wohl in eine selbstverschul dete
Zeitnot geraten sei, kdnne dem BeschwerdefUhrer nicht zum Nachteil gereichen. In der
Replik ergénzt er, die Staatsanwaltschaft lege nicht dar, fir welche Beweis- massnahmen
eine Weiterftihrung der Untersuchungshaft zielfihrend sein soll. Die ihm vorgeworfenen
Delikte wirden deutliche digitale und papiergebundene Spuren hinterlassen. Die
Staatsanwaltschaft habe samtliche relevanten Akten von den in- volvierten Versicherungen
ediert und konne weitere Editionen anordnen. Der Be- schwerdefuihrer habe keine
Siegelung seiner elektronischen Geréate verlangt, womit elner Durchsuchung nichtsim Weg



stehe. Somit bestehe weder K ollusionsgefahr noch erscheine Untersuchungshaft als
verhaltnismassig.

E. 10

2012 E. 3.3.2). Vielmehr missen die konkreten Umstande, insb. die gesamten Le-
bensverhaltnisse der beschuldigten Person, in Betracht gezogen werden. Soist es zuléssig,
die familidren und sozialen Bindungen des Haftlings, dessen berufliche Situation und
Schulden sowie private und geschéftliche Kontakte ins Ausland und Ahnliches mit zu
berlicksichtigen (FORSTER, in: Baser Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, N. 5 zu Art. 221
StPO; Urteile des Bundesgerichts 1B_150/2015 vom 12. Mai 2015 E. 3.1, 1B 285/2014
vom 19. September 2014 E. 3.3).

E. 11

sich verschuldet und seine Wohnung aufgrund einer Kindigung durch den Vermie- ter
verloren. Mit welchen finanziellen Mitteln er ins Ausland fltchten oder mitten im Winter
im Inland untertauchen kénnen solle, sei nicht ersichtlich und eine Flucht somit jedenfalls
aus heutiger Sicht nicht ernsthaft zu befrchten.

E.12

Waéhrend esin der Natur der Untersuchungshaft liegt, dass diese Nachteile mit sich bringt,
ist zur gertigten Verletzung des Beschleunigungsgebots tberdies Folgendes festzuhalten: Es
stimmt, dass bel der Staatsanwaltschaft bereits seit Mitte August 2020 ein Verfahren wegen
Betrugs und Urkundenfd schung hangig ist, wobei die- ses gegen den Beschuldigten

D. vorerst unter dessen Aliasnamen |. gefihrt worden ist. Daes
einerseits nur um einen Geschéadigten ge- gangen ist und es sich andererseits nicht um ein
Haftverfahren gehandelt hat, hat die Staatsanwaltschaft dieses Verfahren nicht vordringlich
behandelt. In der Folge hat sich der Verdacht des Verbrechens gegen das

Betaubungsmittel gesetz erge- ben; erst nach der Anhaltung der Beschuldigten ist der
Verdacht auf Betrugsdelikte im grésseren Umfang erkennbar geworden. Auf detaillierte
Befragungen der beiden Beschuldigten ist durch die Staatsanwaltschaft offenbar vorerst
verzichtet worden, da einerseits das genaue Ausmass der betriigerischen Handlungen noch
nicht be- kannt gewesen ist, andererseits D. bis Ende Januar 2021 von seinem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht hat. Aufwandig erscheinen alleine das
Erheben und Auswerten der gefédl schten Versicherungsvertrage, da diese von den
Beschuldigten oftmals nicht direkt bei den Krankenkassen eingereicht worden sind. In
einem ersten Schritt sind denn Mitte Dezember 2020 bei mehreren Kran- kenkassen und
zwel Versicherungsvermittlern die entsprechenden Unterlagen ediert worden. Diese sind
Inzwischen eingelangt und miissen gemass der Staats- anwaltschaft nun ausgewertet werden
(vgl. Fasz. 7); weiter werden wohl noch Ak- ten bel weiteren Versicherungsvermittlern
ediert werden muissen und diese allen- falls befragt werden, um das Ausmass der
deliktischen Téatigkeit zu bestimmen. Dass diese Ermittlungen eine gewisse Zeit bendtigten,
ist augenféllig. Im Lichte dessen liegt keine Verletzung des Beschleunigungsgebotes vor.
Soweit die Verteidigung schliesslich geltend macht, dass sich der Tatverdacht ge- gen den
Beschwerdefihrer nicht verdichtet hétte, weshalb eine Fortdauer der Un- tersuchungshaft
unverhaltnismassig sei, so betrifft dies die Anforderungen an den Verdachtsgrad und damit
die Priifung des dringenden Tatverdachts. Ein dringender Tatverdacht gegen den
Beschwerdefuhrer liegt vor (vgl. vorne E. 4). Auch das Ar- gument, dass hinsichtlich des
Vorwurfs des gewerbsmaéssigen Betrugs und der Ur- kundenfalschung «vollig unklar» sai,



was eine |nhaftierung des Beschwerdefiihrers bewirken solle, zumal die angeblichen
Beweise gesichert zu sein scheinen, betrifft nicht die Verhaltnismassigkeitsprifung,
sondern den besonderen Haftgrund der Kollusionsgefahr. Wie dargelegt, ist dieser
weiterhin gegeben (vgl. E. 5) und kann die Beweissicherung noch nicht als abgeschl ossen
gelten. 8. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. 9. Bei diesem Ausgang des
Beschwerdeverfahrens sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht legen die
amtliche Entschadigung von Rechtsanwalt B. am Ende des Verfahrens fest (Art.
135 Abs. 2 StPO).

E. 13
Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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