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Regeste
Haftentlassungsgesuch | ZM G Haft (393-c)

Erwagungen

E.1

Die Regionae Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau (nachfolgend: Staatsan-
waltschaft) fuhrt ein Strafverfahren gegen den Beschuldigten A. (nachfol- gend:

Beschwerdefiihrer) wegen qualifizierter Widerhandlungen gegen das Bun- desgesetz Uiber
die Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe (Betdubungsmit- telgesetz, BetmG; SR
812.121) und unrechtméassigen Bezugs von Leistungen der Sozialhilfe. Am 3. Juli 2020
ordnete das Regionale Zwangsmassnahmengericht Emmental -Oberaargau (nachfolgend:
Zwangsmassnahmengericht) Untersu- chungshaft fir eine Dauer von drei Monaten an, d.h.
bis am 30. September 2020. Die Untersuchungshaft wurde mit Entscheiden vom 30.
September 2020, 14. De- zember 2020 und 17. Mé&rz 2021 um jeweils drei Monate
verlangert resp. ein ent- sprechendes Haftentl assungsgesuch abgewiesen. Am 14. Juni 2021
verlangerte das Zwangsmassnahmengericht die Untersuchungshaft um weitere drei Monate,
d.h. bisam 13. September 2021. Nachdem der Beschwerdefiihrer sich mit Schrei- ben vom
27. Juni 2021 unter Bezugnahme auf den Entscheid des Zwangsmass- nahmengerichts vom
14. Juni 2021 personlich an die Beschwerdekammer in Straf- sachen gewandt hatte, teilte
der amtliche Verteidiger des BeschwerdefUhrers, Fir- sprecher B. , auf Nachfrage
hin mit, dass die Eingabe des Beschwerde- fuihrers nicht als Beschwerde zu verstehen sai.
Mit Schreiben vom 27. Juni 2021 ersuchte der BeschwerdefUhrer personlich bei der
Staatsanwaltschaft um Haftentlassung. Das Zwangsmassnahmengericht wies das
Haftentlassungsgesuch auf Antrag der Staatsanwaltschaft mit Entscheid vom 8. Ju- li 2021
ab. Hiergegen erhob der Beschwerdefthrer am 11. Juli 2021 personlich Be- schwerde. Er
beantragte sinngemass die Aufhebung des angefochtenen Ent- scheids und die umgehende
Entlassung aus der Untersuchungshaft. Am 12. Juli 2021 reichte er ein weiteres Schreiben
ein. Mit Eingabe vom 19. Juli 2021 erklarte Fursprecher B. zusétzlich namens des
Beschwerdefiihrers Beschwerde gegen den Entscheld des Zwangsmassnahmengerichts vom
8. Juli 2021. Er bean- tragte unter Kosten- und Entschédigungsfolge, der angefochtene
Entscheid sal aufzuheben und der Beschwerdeflihrer sei aus der Untersuchungshaft zu
entlas- sen. Mit prozessleitender Verfugung vom 20. Juli 2021 wurde das Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 12. Juli 2021 an die Staatsanwaltschaft zwecks Prifung eines
alfélligen Gesuchs um Wechsel der amtlichen Verteidigung weitergeleitet. Dem
Zwangsmassnahmengericht und der Staatsanwaltschaft wurde Gelegenheit gewahrt,
ergénzend auch zur Beschwerde von Firsprecher B. Stellung zu nehmen. Das
Zwangsmassnahmengericht verzichtete mit Schreiben vom 19. Juli 2021 und 22. Juli 2021
unter Festhalten am angefochtenen Entscheid auf eine Stellungnahme. Die



Staatsanwal tschaft beantragte in ihren delegierten Stel- lungnahmen vom 20. Juli 2021 und
22. Juli 2021 die kostenféllige Abweisung der Beschwerde. Mit prozessleitender Verfligung
vom 23. Juli 2021 wurde der Bewei- santrag des Beschwerdefiihrers um Edition der
abgehorten Telefongesprache so- wie der Einvernahmeprotokolle von ihm, C.

und D. begriindet abgewiesen. Der Beschwerdefuhrer liess sich in der Folge nicht
mehr vernehmen.

E.3

2. Geméass Art. 222 1.V.m. Art. 393 Abs. 1 Bst. ¢ StPO kodnnen Entscheide Uber die
Anordnung, Verléangerung und Aufhebung der Untersuchungshaft durch die verhaf- tete
Person mit Beschwerde angefochten werden. Zusténdig ist die Beschwerde- kammer in
Strafsachen (Art. 35 des Gesetzes Uiber die Organisation der Gerichts- behdrden und der
Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements
des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Der Be- schwerdefuhrer ist durch die
Abweisung des Haftentlassungsgesuchs unmittelbar in seinen rechtlich geschitzten
Interessen betroffen und somit zur Beschwerde- fuhrung legitimiert (Art. 222 und Art. 382
Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristge- rechte Beschwerde ist — unter Vorbehalt des
Nachstehenden — einzutreten. Der Streitgegenstand ist durch das Anfechtungsobjekt
begrenzt. Vorliegend bildet einzig die Abweisung des Haftentl assungsgesuchs des
Beschwerdefihrers durch das Zwangsmassnahmengericht den V erfahrensgegenstand.
Soweit der Be- schwerdefuhrer Einwande gegen seinen amtlichen Verteidiger, Flrsprecher
B. , erhebt und sich mit dessen Mandatsfihrung nicht einverstanden er- klart, geht
dies Gber den Streitgegenstand hinaus. Insowelt ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.
Die Eingaben des Beschwerdefihrers vom 11. und 12. Juli 2021 mit dem sinngemassen
Antrag um Wechsel der amtlichen Verteidigung wurden am 15. resp. 20. Juli 2021 der
Staatsanwaltschaft zur Behandlung weitergel eitet.

E.3.1

Die Untersuchungshaft setzt gemass Art. 221 Abs. 1 StPO zunéchst voraus, dassim Sinne
eines allgemeinen Haftgrundes ein dringender Tatverdacht der Begehung eines V erbrechens
oder Vergehens bestenht. Bei der Uberpriifung des dringenden Tatverdachts ist nach
sténdiger Rechtsprechung keine erschopfende Abwagung samtlicher bel astender und
entlastender Bewei se vorzunehmen. Zu prifen ist viel- mehr, ob gentigend konkrete
Anhaltspunkte fir eine Straftat und eine Beteiligung der betroffenen Person daran
vorliegen, die Untersuchungsbehérden somit das Bestehen eines dringenden Tatverdachts
mit vertretbaren Grinden bejahen durf- ten. Im Haftprifungsverfahren gentigt der
Nachweis von konkreten Verdachtsmo- menten, wonach das inkriminierte Verhalten mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfillen konnte. Das
Beschleunigungsgebot in Haftsachen 1&sst keinen Raum fir ausgedehnte

Bewei smassnahmen zu. Zur Frage des dringenden Tatverdachts hat das Haftgericht weder
ein eigentliches Beweis- verfahren durchzufiihren noch dem erkennenden Strafgericht
vorzugreifen. Die An- forderungen an den dringenden Tatverdacht sind zu Beginn der
Strafuntersuchung noch geringer, im Laufe des Verfahrensist ein immer strengerer
Massstab an die Erheblichkeit und Konkretheit des Tatverdachts zu stellen (BGE 143 1V
316 E. 3.1 f. mit Hinweisen).

E.3.2



Der Beschwerdefuhrer wird geméss dem Entwurf der Anklageschrift der Staatsan-
waltschaft (zugestellt mit Mitteilung geméss Art. 318 Abs. 1 StPO vom 22. Juni 2021) in
der Hauptsache dringend verdéachtigt, Widerhandlungen gegen das Betédubungsmittlegesetz,
mehrfach mengenmaéssig qualifiziert und bandenmassig begangen, sowie Anstalten dazu
getroffen zu haben. Namentlich soll er im Zeit- raum vom 16. September 2019 bis zu seiner
Festnahme am 1. Juli 2020 im Wissen

E.33

Das Zwangsmassnahmengericht begriindete den dringenden Tatverdacht wegen
qualifizierter Widerhandlungen gegen das BetmG und unrechtméssigen Bezugs von
Leistungen der Soziahilfewiefolgt: [...]. Der dringende Tatverdacht gegen den
Beschuldigten wurde bereits in den vorgenannten Ent- scheiden des
Zwangsmassnahmengerichts (insbesondere ARR 20 89) ausfuhrlich erortert und bejaht,
weshalb vollumfanglich auf die dortigen Ausfuhrungen verwiesen werden kann. Weiter
wurde bereits ausgeftihrt, weshalb den Vorbringen des Beschuldigten, wonach er die
entsprechenden Leute nicht kenne und von seiner illegalen Tétigkeit keine Kenntnis gehabt
haben soll, nicht gefolgt werden kann. Der dringende Tatverdacht stiitzt sich primér auf die
Beobachtungen der Kantonspolizei, auf techni- sche Uberwachungen sowie auf die
Aussagen von C. und D. , welche sich eben- falls einem Strafverfahren
zu stellen hatten. Anlass fur elne Fal schbezichtigung durch diese Personen gibt es keinen,
zumal sie sich damit selber geschadet hétten und mit der Folge einer hbheren Frei-
heitsstrafe wirden leben missen [...]. Der dringende Tatverdacht hat sich im Laufe des
Verfahrens verdichtet und liegt auch im jetzigen Verfahrensstand kurz vor der
Anklageerhebung beim Regional- gericht Emmental-Oberaargau vor. Zwischenzeitlich sind
keine entlastenden Erkenntnisse zu Tage gekommen, die den dringenden Tatverdacht der
qualifiziert begangenen Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz sowie des
unrechtmassigen Bezugs von Sozial hilfegeldern entkréften wir- den. Der dringende
Tatverdacht gegen den Beschuldigten ist gegeben. Im Entscheid ARR 20 89 vom 14.
Dezember 2020 hatte das Zwangsmassnahmen- gericht hinsichtlich des dringenden
Tatverdachts Folgendes ausgefuhrt: Wie bereits in den Entscheiden des
Zwangsmassnahmengerichts vom 03.07.2020 und 30.09.2020 ausgefihrt, ergibt sich der
dringende Tatverdacht vorab aus den polizeilichen Uberwachungen im Zeitraum vom
15.01.2020 bis 10.02.2020, anlé&sslich derer festgestellt wurde, dass der Beschuldigte als

Chauffeur von D. in Erscheinung trat, sowie insbesondere aus den Ubrigen
Erkenntnis- sen aus den Aktionen E. und F. resp. aus den
protokollierten Aussagen des Be-

E.34

Der Beschwerdefuhrer wendet gegen den dringenden Tatverdacht im Wesentlichen ein,
dass sich die Beobachtungen der Polizel darauf beschrénken wirden, dass er beobachtet
worden sei, als er weitere Personen mit seinem Auto chauffiert habe, sowie dass bei ihm
Personen in der Wohnung Ubernachtet und sich dort aufgehal- ten hétten. Die
Beobachtungen wirden sich nicht darauf erstrecken, dass die Poli- zei beobachtet habe,
dass er selber Drogen konsumiert, diese vertrieben habe oder sonstwie damit in Kontakt
gekommen sei und auch nicht darauf, dass er ge- wusst habe, dass Personen, die er bei sich
aufgenommen und chauffiert habe, mit Drogen in Verbindung gebracht werden muissten.
Die technische Uberwachung be- schranke sich auf das Abhdren von Telefongesprachen
des BeschwerdefUhrers mit diversen Personen. In diesen Gesprachen sei an keiner Stelle die



Rede von Dro- gen. Es werde lediglich Uber Personen gesprochen, welche zu bestimmten
Zeiten

E.35

Das Zwangsmassnahmengericht hat im angefochtenen Entscheid unter Verweis auf
zahlreiche Verdachtsmomente einl&sslich begrindet, weshalb vorliegend ein dringender
Tatverdacht wegen qualifizierter Widerhandlungen gegen das BetmG und unrechtmassigen
Bezugs von Leistungen der Sozia hilfe besteht. Darauf kann vorab verwiesen werden (vgl.
E. 3.3 hiervor). Wie vom Zwangsmassnahmengericht zu Recht ausgefihrt wurde, stiitzt sich
der dringende Tatverdacht primér auf die Beobachtungen der Kantonspolizei Bern,
insbesondere die polizeilichen Uberwa- chungen im Zeitraum vom 15. Januar 2020 bis 10.
Februar 2020, anlé&sslich welche festgestellt wurde, dass der Beschwerdefihrer u.a.
ausnahmslos bei allen Audlie- ferfahrten as Chauffeur von D. (mutmasslicher
Drogenlaufer), welcher mittlerwelle wegen qualifizierter Widerhandlungen gegen das
BetmG rechtskréftig verurteilt worden ist (vgl. Urtell des Regionalgerichts
Emmental-Oberaargau vom 5. Februar 2021, teilbedingte Freiheitsstrafe von 28 Monaten
und Landesverwei- sung von 7 Jahren), in Erscheinung getreten ist (vgl. dazu auch den
Berichtsrap- port der Kantonspolizei Bern vom 2. Juli 2020), das am 3. Juni 2020 im Auto
des Beschwerdefiihrers sichergestel lte Heroingemisch, die technischen Uberwachun- gen
(insbesondere Telefongesprache zwischen dem Beschwerdefthrer und C.

[mutmassliche «rechte Hand» von «G. »{G. ; mut- masslicher «Kopf»
der kriminellen Organisation} ], welche darauf hindeuten, dass dem Beschwerdefihrer
bewusst gewesen ist, worum es bei seiner Tétigkeit geht, dassdieseillegal ist und er den
Kontakt mit der Polizel tunlichst vermeiden muss) sowie die Aussagen der
Mitbeschuldigten C. und D. .D. bestétigte anlasslich seiner
Einvernahme vom 16. Juli 2020, dass er als Laufer anlésslich von mindestens 11
Drogenaudlieferfahrten pro Fahrt jeweils 6 Drogeniibergaben a 25g Heroingemisch
durchgefiihrt habe. Er sai jeweils aus- nahmslos von demselben Chauffeur herumgefahren
worden (vgl. S. 2 des Berichts- rapports der Kantonspolizel Bern vom 2. Juli 2020, S. 22
des Anzeigerapports des Kantonspolizel Bern vom 19. Januar 2021; vgl. Z. 217 ff. des
Protokolls der Schlusseinvernahme des Beschwerdefihrers vom 1. April 2021; vgl. dazu
auch die Ergebnisse der polizeilichen Uberwachungen, wonach D. ausnahmslos
vom Beschwerdeflhrer chauffiert worden sel [siehe oben]). C. bestétigte an den
delegierten Einvernahmen vom 16. Dezember 2020 und 13. Januar 2021 die ihm
vorgehaltenen Gesprache mit dem Beschwerdefthrer aus der Audioinnen-
raumuberwachung seines Fahrzeuges. Er sagte ausserdem aus, einem vom Be-
schwerdefihrer beherbergten unbekannten Laufer in der Zeitspanne vom 16. Sep-

E.36

Was den Vorwurf des unrechtmassigen Bezugs von Leistungen der Soziahilfe an- belangt,
ist derzeit aufgrund der polizeilichen Ermittlungen davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 16. September 2019 bis 20. Novem- ber 2019 fir die
Beherbergung eines Laufers mindestens CHF 2'600.00 sowie im Zeitraum von 13. Januar
2020 bis 3. Juni 2020 fir seine Fahrdienste mit den L&u- fern mindestens CHF 4’ 800.00
erhalten hat (vgl. S. 29 f. des Anzeigerapports der Kantonspolizei Bern vom 19. Januar
2021). Diese anderweitigen Einnahmen von mindestens CHF 7'400.00 hat der
Beschwerdefiihrer dem Sozialdienst nicht ge- meldet, obwohl er darauf aufmerksam
gemacht worden war, dass er jegliche Ande- rungen der finanziellen Situation zu melden




hat, und weiterhin Sozialhilfe bezogen. Auch illegale Einkunfte sind zu deklarieren.
Insoweit ist folglich ebenfalls der drin- gende Tatverdacht zu bejahen. Die Bestreitung des
Beschwerdefiihrers, er habe keine solche Einkiinfte erhalten und es gebe hierfir keine
Beweismittel (vgl. zuletzt Z. 1173 ff. der Schlusseinvernahme des Beschwerdefiihrers vom
1. April 2021) er- scheinen bel summarischer Prifung als wenig glaubhaft (vgl. E. 3.5
hiervor).

E.3.7

Zusammengefasst teilt die Beschwerdekammer in Strafsachen die Auffassung des
Zwangsmassnahmengerichts, dass vorliegend hinreichend konkrete Anhaltspunkte fir eine
Beteiligung des Beschwerdefiihrers an einem qualifizierten Betdubungsmit- telhandel sowie
fUr einen unrechtmassigen Bezug von Leistungen der Sozialhilfe bestehen. Aufgrund des
vorliegenden Bewel sergebnisses, insbesondere der gros- sen umgesetzten Menge und der
Aufgaben des Beschwerdefiihrers innerhalb der Betdubungsmittel handel sorganisation, steht
eine qualifizierte Begehung (Menge; Bandenmassigkeit) im Raum. 4.

E. 4

darum, dass er im Drogenhandel tétig ist und die Tatigkeit, die er ausfuhrt, illegal ist, als
Mitglied einer hierarchisch aufgebauten kriminellen Organisation in ver- schiedenen
Funktionen (zun&chst a's Logisgeber und Betreuer eines unbekannten Drogenldufers und
spéater, nachdem er sich verdient gemacht hatte und hierar- chisch aufgestiegen war, als
Fahrer von mindestens drei Drogenl&ufern) massge- blich am Verkauf von mindestens

8 8589 Heroingemisch bzw. 2'640.3g reinem He- roin beteiligt gewesen sein und damit
zum Erfolg, Fortbestand und Wachstum der kriminellen Organisation beigetragen haben.
Gemass Anzeigerapport der Kantons- polizei Bern vom 19. Januar 2021 soll der
Beschwerdefiihrer der kriminellen Orga- nisation einen Umsatz von CH 105'600.00 - CHF
296'400.00 ermdglicht haben. Er selber soll durch seine Tétigkeit mindestens CHF 7'400.00
eingenommen haben. Da er diese Einnahmen dem Sozialdienst, von welchem er monatlich
mit mindes- tens CHF 2'340.55 unterstiitzt worden ist, nicht gemeldet hat, wird er zusétzlich
des unrechtméssigen Bezugs von Leistungen der Soziahilfe dringend verdachtigt. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet, soweit er sich tberhaupt zur Sache dussert, samtliche
vorgeworfene Widerhandlungen gegen das BetmG und den unrechtmés- sigen Bezug von
Soziahilfegeldern (vgl. zuletzt die Schlusseinvernahme vom 1. April 2021).
Zusammengefasst will er sich an nichts mehr erinnern, die entspre- chenden Personen nicht
gekannt und nicht gewusst haben, dass diese im Betéu- bungsmittelhandel tétig sind.

E.41

Neben dem dringenden Tatverdacht setzt die Untersuchungshaft einen besonderen
Haftgrund im Sinne von Art. 221 Abs. 1 Bst. a-¢ StPO voraus. Das Zwangsmass-
nahmengericht stiitzt sich vorab auf den Haftgrund der Fluchtgefahr. Fluchtgefahr liegt
gemass Art. 221 Abs. 1 Bst. a StPO vor, wenn ernsthaft zu beflirchten ist, dass sich die
beschuldigte Person durch Flucht der Strafverfolgung oder der zu er-

E.4.2

Das Zwangsmassnahmengericht begriindet die Fluchtgefahr wie folgt: Zur Begriindung des
besonderen Haftgrundes der Fluchtgefahr kann erneut vollumfanglich auf die vorgenannten
Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts verwiesen werden. Der Beschuldigte hat mit
Ausnahme eines in Bern wohnhaften Bruders keine Bindung zur Schweiz. Vielmehr hat der
Be- schuldigte Beziehungen zur H. (Land) Diaspora, insbesondere zu in



l. (Stadt), J. (Land), lebenden Verwandten. Zudem ist der Beschuldigte
arbeitslos und wird vom Sozi- aldienst unterstiitzt. Esist somit weiterhin ernsthaft zu
beflrchten, dass der Beschuldigte in Freiheit in der Schweiz untertauchen oder sichins
Ausland beispielsweisezu inI. (Stadt), J. (Land), lebenden Verwandten
absetzen und sich somit dem Strafverfahren und der dar- aus resultierenden Sanktionen
entziehen wirde. Die Staatsanwaltschaft sieht vor, den Beschuldigten beim Kollegialgericht
in Funferbesetzung anzuklagen. Damit droht ihm eine empfindliche Freiheits- strafe.
Erschwerend kommt hinzu, dass die Staatsanwaltschaft offenbar eine strafrechtliche
Landes- verweisung nach Art. 66a ff. StGB priift (vgl. FREI/ZUBERBUHLER
ELSASSER, aa.0., Art. 221 N. 17). Der besondere Haftgrund der Fluchtgefahr hat
unvermindert Bestand.

E.43

Der BeschwerdefUhrer bestreitet eine Fluchtgefahr. Zur Begrindung fuhrt er zu-
sammengefasst an, die Schweiz sei der einzige Ort, wo er derzeit sicher leben kénne und
Soziahilfe erhalte. Diese beiden Punkte wirden eine Verbindung zur Schweiz begriinden,
welche alle anderen Bindungen Uberwiegen wirde. Auch ha-

E. 44

Der Beschwerdefuhrer ist H. (Land) Staatsangehoriger. Er ist 30 Jahre alt, ledig
und kinderlos. Vor rund 7.5 Jahren, nachdem er zunéachst seit 2010 im K. (Land)
und L. (Land) gelebt hatte (vgl. Bericht des Migrati- onsdienstes vom 19. Mai
2021), ist er in die Schweiz eingereist. Gemass eigenen Angaben hat sich der
Beschwerdefiihrer wahrend dieser Zeit indes nicht nur in der Schweiz aufgehalten, sondern
er lebte zwischenzeitlich auch in M. (Land) und N. (Land), wo er Uber
ein Visum verfugte (vgl. Z. 229 ff. des Proto- kolls der Hafter6ffnung vom 2. Juli 2020). In
der Schweiz ist der BeschwerdefUhrer vorlaufig aufgenommen (Ausweis F). Sein
Aufenthaltsrecht lief im November 2020 aus. Er ist mit der H. (Land) Diasporain
der Schweiz und im Ausland gut vernetzt und hat diverse Verwandte in O. (Land),
P. (Land) und Q. (Land) (vgl. Z. 114 f. und 117 ff. des Protokolls der
Hafter6ffnung vom 2. Juli 2020). Seine Multter, welche er finanziell unterstiitzt (vgl. Z. 393
ff. des Pro- tokolls der delegierten Einvernahme des Beschwerdefihrers vom 1. Juli 2020),
wohntin|. (Stadt) (J. (Land)). Zwei seiner Geschwister leben in

H. (Land), einesin J. (Land), einesin O. (Land) und ei- nesin
der Schweiz (vgl. S. 5 Z. 9 ff. des Protokolls der Einvernahme des Be- schwerdefihrers
vom 14. Dezember 2020). Weitere Verwandte ausser seinem Bruder in Bern hat der
Beschwerdefiihrer in der Schweiz nicht. Er hat mithin einen starken Bezug zum Ausland,
insbesondere zu J. (Land), was fir eine konkrete Fluchtgefahr spricht. Seine im
Ausland wohnhaften Verwandten und Be- kannten konnten ihn bei einer Flucht
unterstiitzen oder ihm Unterschlupf gewahren. Die Kontakte zur eigenen Diaspora erlauben
es zudem in der Regel, auch ohne Unterstiitzung der Sozialhilfe zu leben, weshalb die
Sozia hilfeleistungen in der Schweiz nicht gegen eine Fluchtgefahr sprechen (vgl. zur
Sozia hilfe zudem die weiter untenstehenden Ausfiihrungen). Dass die Ausreisein ein Land
droht, wel- ches die fllichtige Person grundsétzlich ausliefern bzw. stellvertretend verfolgen
konnte, steht der Annahme von Fluchtgefahr ebenfalls nicht entgegen (vgl. FORS- TER,
aa0., N.5zuArt. 221 StPO). Dem Staat, welchem die Strafhoheit zusteht, ist es nicht
zuzumuten, auf die Sicherung der Person des Beschuldigten zu verzich- ten und bei dessen
Flucht den langwierigen Weg des Audlieferungsbegehrens oder eines Ersuchens um



Ubernahme der Strafverfolgung zu beschreiten (vgl. BGE 123 | 31 E. 3d). Denkbar ist im
Ubrigen nicht nur eine Flucht des Beschwerdefiihrersins Ausland, sondern auch ein
Untertauchen in der Schweiz, wobei er von der H. (Land) Diasporain der Schweiz
unterstitzt werden konnte. Die gute Vernetzung des Beschwerdefiihrersins Ausland und
der Umstand, dass der Be- schwerdefihrer nur einen Bruder in der Schweiz hat, spricht klar
fur eineredlle

E.45

Insgesamt erweisen sich die Zukunftsperspektiven des Beschwerdefiihrers in der Schweiz
daher asungunstig. Die fur eine Fluchtgefahr sprechenden Gesichtspunk- te (zahlreiche
Verwandte im Ausland; Verbindung zur H. (Land) Diasporaim In- und Ausland;
Reisetétigkeit des BeschwerdefUhrers; ungtinstige berufliche und finanzielle Situation in
der Schweiz; drohende Strafe und obligatorische Lan- desverweisung) tberwiegen
digjenigen, welche gegen eine Fluchtgefahr sprechen (Aufenthaltsdauer in der Schweiz; ein
Bruder in der Schweiz), deutlich. Die Flucht- gefahr muss als erheblich bezeichnet werden.
Esist mit grosser Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich der Beschwerdeftihrer
im Falle einer Haftentlassung dem Strafverfahren und der zu erwartenden, unbedingten
Sanktion durch Flucht ins Ausland oder Untertauchen im Inland entziehen wirde, zumal
ihm eine Flucht oder ein Untertauchen aufgrund seiner zahlreichen Kontakte im Ausland
ein Leichtes sein diurfte. Dass das Zwangsmassnahmengericht den besonderen Haftgrund
der Fluchtgefahr bgjaht hat, ist folglich nicht zu beanstanden. Bezeichnenderweise stellte
der BeschwerdefUhrer selbst anldsslich der Verhandlung vor dem Zwangs-

E.5

schuldigen vom 01.07.2020 und 02.07.2020 sowie dem in seinem Auto am 03.06.2020
sichergestell- ten Heroin. Aufgrund der Anzahl an beobachteten Fahrten sowie der
sichergestellten Menge an Hero- ingemisch ist von einer qualifizierten Begehung
auszugehen. Bereits zu Beginn der Ermittlungen konnte die Wahrscheinlichkeit, dass der
Beschuldigte qualifizierte Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz begangen
hat, als erheblich eingestuft werden. Entgegen der Ansicht der Verteidigung hat sich der
dringende Tatverdacht seit der letzten Verlangerung zudem erhértet. Wie die

Staatsanwal tschaft zutreffend geltend macht, wird der Beschuldigte durch die
Telefongesprache zwischen ihm und C. massiv belastet. Der Inhalt der Gespréache
deutet darauf hin, dass dem Beschuldigten bewusst gewesen ist, dass es um
Drogengeschéfte ging. Dies ergibt sich aus den Gespréchen auch ohne, dass explizit Uber
Drogen gesprochen wird. Esliegt in der Natur der Sache, dass die im Drogengeschéft
tétigen Personen es tunlichst vermeiden, explizit Gber Drogen zu spre- chen. Diesist denn
auch nicht nétig, da sdmtlichen eingeweihten Personen selbstversténdlich klar ist, um was
es geht. Belastend sind die Gesprache insbesondere beztiglich der beim Beschuldigten un-
tergebrachten Person, bei welcher es sich mutmasslich um einen Laufer im Drogengeschéft
handelt, sowie beztiglich der durch C. an den Beschuldigten erteilten Hinweise, es
solle auf die Poli- zei aufgepasst werden, wenn Fahrten unternommen werden. Insbesondere
wurde nicht einfach gene- rell auf Vorsicht gegentiber der Polizei hingewiesen, sondern vor
der Zivilpolizei und deren Vorgehen gewarnt: («Du brauchst sehr viel Konzentration, die
Zivilpolizei folgt nicht dir, sondern sie folgen den Personen, welche die Sachen kaufen, sie
kennen die meisten, sie folgen diesen, sie bewegen sich Zi- vil und haben Zivilauto. Horst
dumich A. ?»). Der Beschuldigte bestreitet weiterhin, etwas mit Drogen zu tun zu
haben. Seine Ausfihrungen zu den vorgehaltenen Gespréchen zwischen ihm und



C. erscheinen konstruiert. Seine Antworten zu den vorgehaltenen und ihn

bel astenden Gesprachsinhalten sind, soweit er die Aussage nicht verweigert, ausweichend.
Weiter kann er sich an viele Sachen nicht erinnern. Zudem hat er keine Erklarung zu den
Fragen, welche das Telefonge- spréch zwischen ihm und C. aufwerfen. Insgesamt
sind seine Aussagen und damit sein Vorbringen, wonach er nichts von den Drogen gewusst
haben will, wenig glaubhaft. Der Beschuldigte bestétigte anlasslich der Anhérung vor dem
Zwangsmassnahmengericht seine bisherigen Aussagen und fuhrt aus, dass er nichts von den
Drogen gewusst habe und er dies bereits gesagt habe. Er ver- weist hierzu auf die bisherigen
Ausfihrungen seines Anwalts. Weitere Erkl&rungen zu den ihn belas- tenden Beweise
bringt er nicht vor. Wie bereitsim Verlangerungsentscheid vom 30.09.2020 ausge- fuhrt,
bleibt es ausserdem Gegenstand der Ermittlungen und abschliessend vom sachurteilenden
Ge- richt zu entscheiden, ob der Beschuldigte etwas von den Drogentransporten und vom
Drogenhandel gewusst hat und wie sein Tatbeitrag zu qualifizierten ist, namentlich ob er
alenfalls als Mitglied einer Bande sowie gewerbsmassig téatig war [...].

E.51

Nach Art. 212 Abs. 2 Bst. ¢ StPO sind freiheitsentziehende Zwangsmassnahmen
aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen nach Art. 237 StPO zum gleichen Ziel fuhren.
Dartber hinaus hat eine in Haft gehaltene Person gemass Art. 5 Ziff. 3 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfretheiten (EMRK; SR 0.101) Anspruch darauf,
innerhalb einer angemessenen Frist abgeurteilt oder wéhrend des Verfahrens aus der Haft
entlassen zu werden. Dass elne an sich rechtmassige Haft nicht Uberméssig lange dauern
darf, ergibt sich aus dem Verfas- sungsrecht der personlichen Freiheit. Eine Gberméassige
Haft liegt dann vor, wenn die Haft die mutmassliche Dauer der zu erwartenden Strafe
Ubersteigt (sog. Uber- haft; BGE 139 1V 270 E. 3.1).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wurde am 1. Juli 2020 festgenommen. Gemass Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichts vom 14. Juni 2021 wurde die Untersuchungshaft um drei
Monate bis am 13. September 2021 verlangert. Dies fhrt zu einer Haft- dauer von rund
14.5 Monaten. In Anbetracht desim Raum stehenden V orwurfs der qualifizierten
Widerhandlungen gegen das Betédubungsmittelgesetz (Art. 19 Abs. 2 BetmG;
«Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr») und des unrechtmassigen Bezugs von Leistungen
der Soziahilfe (Art. 148a StGB; «Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr») und der geplanten
Anklage des BeschwerdefUihrers vor dem Kollegialgericht in Flnferbesetzung (in Aussicht
stehende mehrjahrige unbedingte Freiheitsstrafe) droht noch keine Uberhaft. Noch
anstehend ist eine allfallige Bearbeitung von Be- weisantrégen — die Frist gemass Art. 318
Abs. 1 StPO wurde dem amtlichen Ver- teidiger am 22. Juni 2021 er6ffnet, woraufhin er
zunachst um Fristerstreckung bis am 15. Juli 2021 ersuchte sowie alsdann eine Ubersetzung
des Entwurfs der An- klageschrift fir den Beschwerdefthrer auf R. und eine
weitere Erstre- ckung der Beweisantragsfrist bis 10 Tage nach Zustellung der Ubersetzung
des Entwurfs der Anklageschrift beantragte — sowie die Anklageerhebung. Die Ankla-
geschrift wurde zwischenzeitlich Ubersetzt und am 19. Juli 2021 dem amtlichen Verteidiger
zugestellt. Die Frist zur Einreichung weiterer Beweisantrage wurde bis am 2. August 2021
erstreckt. Die Haftdauer erscheint in Anbetracht der noch an- stehenden
Verfahrenshandlungen verhatnismassig. Ferner sind keine Ersatz- massnahmen ersichtlich,
welche der vorliegenden Fluchtgefahr hinreichend entge-
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irgendwo hétten abgeholt und woandershin chauffiert werden miissen sowie beim
Beschwerdefiihrer in der Wohnung verbleiben sollen. Aus diesen Gespréachen wir- den sich
keine Hinweise darauf ergeben, dass er gewusst habe oder hétte wissen miissen, dass diese
Personen in Drogengeschéfte involviert seien. Auch aus den Aussagen von C. und
D. gehe nirgends hervor, dass der Be- schwerdefUhrer direkt mit Drogen zu tun
gehabt habe. Den Aussagen lasse sich nicht einmal entnehmen, dass C. und

D. davon ausgehen wiir- den, dass der Beschwerdeftihrer gewusst habe, dass er
mit Personen zu tun habe, welche in Drogengeschéfte involviert seien. Der
Anfangsverdacht habe sich nicht erhartet. Auch der Entwurf der Anklageschrift vermoge
keinen dringenden Tatver- dacht zu begrinden.

E.7

tember 2019 bis 20. November 2019 insgesamt 14 Drogenpakete a 450g Heroin- gemisch
geliefert und mit diesem zahlreiche Audlieferfahrten unternommen zu ha- ben. Wenn er
dem Léaufer die Drogenpakete in die Wohnung des beherbergenden Beschwerdefihrers
gebracht habe, sei der Beschwerdefihrer immer dabei gewe- sen, dader Laufer keinen
Wohnungsschllissel gehabt habe. Fiir die Beherbergung des Laufers habe der

Beschwerdefiihrer vom hierarchisch tbergeordneten «G. » monatlich CHF
1'300.00 bis CHF 1'500.00 erhalten. Weiter wies C. darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer gewusst habe, dass es um Drogen gehe und dass er sich mit der
Beherbergung strafbar mache. C. will von «G. » Informationen
beziiglich Strategie und Taktik der «Zivilpoli- zei» erhalten und mit dem Beschwerdefiihrer
geteilt haben. Der Beschwerdefihrer soll geméss C. auch direkten Kontakt mit
«G. » gehabt haben (vgl. insbesondere Z. 116 ff., 197 ff. [v.a Z. 224], 505 ff., 527

ff., 619 des Protokolls der delegierten Einvernahme vom 16. Dezember 2020; Z. 53 ff., 92
ff., 179 ff., 306 ff. des Protokolls der delegierten Einvernahme vom 13. Januar 2021; vgl.
auch S. 23 des Anzeigerapports der Kantonspolizei Bern vom 19. Januar 2021). Insbe-
sondere die Aussagen von C. sowie die Ergebnisse der technischen Uberwachung
belasten den Beschwerdefihrer stark. Insoweit hat sich der Tatver- dacht im Verlauf des
Verfahrens entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers weiter konkretisiert. Ein
dringender Tatverdacht wegen qualifizierter Widerhandlun- gen gegen das BetmG und
unrechtmassigen Bezugs von Leistungen der Sozialhil- feist gestiitzt auf die vorliegenden
Ermittlungsergebnisse zu bejahen. Die konkre- ten Anhaltspunkte fir eine Beteiligung des
Beschwerdefiihrers an einem qualifizier- ten Betdubungsmittelhandel sowie an einem
unrechtmassigen Bezug von Leistun- gen der Sozialhilfe wurden im Anzeigerapport der
Kantonspolizel Bern vom 19. Ja- nuar 2021 detailliert dargelegt. Fur Einzelheiten wird auf
diesen Bericht verwiesen. Was der Beschwerdefiihrer gegen den dringenden Tatverdacht
vorbringt, verfangt nicht. Soweit er ausfihrt, die Kantonspolizei Bern habe nie beobachtet,
wie er sel- ber Drogen konsumiert resp. solche vertrieben habe oder sonst wie damit in
Kon- takt gekommen sai, ist ihm entgegenzuhalten, dassihm ein direkter Verkauf oder
Konsum von Drogen auch nicht vorgeworfen wird. Die Beschwerdekammer in Strafsachen
teilt die Auffassung des Zwangsmassnahmengerichts, dass die Beob- achtungen der Polizei
anlasslich ihrer Uberwachung (Herumfahren von Personen, Anhalten auf Parkplatz, kurzes
Aus- und Einsteigen; teilweise sichergestelltes He- roingemisch) stark auf eine Beteiligung
des Beschwerdefiihrers an einem Betau- bungsmittelhandel hindeuten, gleichermassen wie
die dem Beschwerdefiihrer vor- gehaltenen Telefongespréache zwischen ihm und



C. sowie die Aussagen von C. und D. . Dassin den zwischen
ihm und C. ab- gehorten Gesprachen nie direkt Uber Drogen gesprochen wurde,
liegt in der Natur der Sache. Es stellt eine Erfahrungstatsache dar, dassin Kreisen der
bandenmés- sigen Drogenkriminalitét die Begriffe «Drogen», «Heroin» oder andere
verfangliche Begriffe praktisch nie beim Namen benannt werden, um so den wahren
Gespréch- sinhalt zu verschleiern und so die polizeilichen Ermittlungen zu erschweren.
Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf die Aussagen von C. und D.

bezieht, wird auf die obenstehenden Ausfiihrungen verwiesen. Dem Beschwerde- fuhrer
wird nicht vorgeworfen, dass er as Laufer die Drogen verkauft und damit di-
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rekt mit diesen zu tun gehabt haben soll, sondern der Tatvorwurf lautet auf Beher- bergen
und Logieren von Drogenlaufern und damit auf Leisten eines massgebli- chen Beitrags,
damit der Betaubungsmittelhandel funktioniert (vgl. dazu auch S. 8 ff., 11 ff. des
Anzeigerapports der Kantonspolizel Bern vom 19. Januar 2021 «Struktur der kriminellen
Organisation / Verbindung zu anderen Aktionen» sowie «Funktion von A.

innerhalb der kriminellen Organisation»). C. hat anlasslich der delegierten
Einvernahme vom 16. Dezember 2020 ausgesagt, dass sie, d.h. der Beschwerdefthrer und
er, besprochen hétten, dass esillegale Arbeit sai (vgl. Z. 224 des Protokolls). Der
Beschwerdefiihrer habe gewusst, dass esillegale Arbeit gewesen sei (vgl. Z. 530 des
Protokolls; vgl. ebenso die vorgehal- tenen, bereits am 28. Mai 2020 gemachten
Ausserungen von C. anlass- lich der delegierten Einvernahme vom 13. Januar
2021 Z. 89 ff., wonach der Be- schwerdefiihrer gewusst habe, dass es um Drogen gehe).
Anders als es der Be- schwerdeflhrer vorbringt, geht aus den Aussagen von C.

demnach her- vor, dass der Beschwerdefihrer gewusst hat, dass die von ihm ausgelibte
Téatigkeit illegal ist und dass die Personen, mit welchen er Kontakt pflegte, im
Drogenhandel tétig sind. Die Aussagen von C. erscheinen bel einer summarischen
Pru- fung und ohne die Beurteilung des Sachgerichts vorwegnehmen zu wollen
grundsétzlich als glaubhaft. Soweit der Beschwerdefihrer C. in seiner
personlichen Eingabe vom 12. Juli 2021 in pauschaler Weise a's «Rechte hand dieser
verfahren» bezeichnet, wird dieses Vorbringen nicht weiter begriindet. An- haltspunkte,
weshalb C. den Beschwerdefihrer zu Unrecht belasten soll- te, liegen nicht vor,
zumal sich C. mit seinen Aussagen selbst massge- blich belastete. Inwiefern «mit
verschiedenen L ligen Aussagen gesammelt worden sein sollen» (vgl. die personliche
Eingabe des Beschwerdeftihrers vom 11. Juli 2021), ist nicht auszumachen und wird vom
Beschwerdefuhrer nicht weiter begriin- det. Es liegen, insbesondere gestitzt auf die
aufgezeichneten Telefongesprache des Beschwerdeftihrers mit C. und den
Aussagen des L etzteren, zureichende Anhaltspunkte vor, welche auf ein Wissen des
Beschwerdefiihrers um die Illegalitdt seines Handelns hindeuten. So mutet es etwa seltsam
an, dass der Beschwerde- fuhrer anl&sslich des aufgezel chneten Gesprachs vom 25.
September 2019 C. mit Blick auf die Beschreibung der Fahrdienste mit den
Laufern erklar- te, «dass es besser sei, wenn er zu ihm sprechen komme. Es sei nicht gut,
wenn sie dies am Telefon besprechen wiirden» (vgl. Z. 359 ff. des Protokolls der dele-
gierten Einvernahme vom 30. September 2020). Der BeschwerdefUhrer wollte hier- zu
keine Aussagen machen. Auch wurde in den Gesprachen von der «Zivilpolizei» gesprochen
und C. erteilte dem Beschwerdefiihrer quasi einen Crash- kurs in Polizeitaktik
resp. im Erkennen und Enttarnen einer Observation. Auf den diesbezliglichen Vorhalt
erklarte der Beschwerdefihrer, dass «jetzt, wo sie, also die Ubersetzerin, es vorlese,



bemerke er, dass diese Leute illegale Sachen ma- chen wirden» (vgl. Z. 807 ff., 860 ff. des
Protokolls der delegierten Einvernahme vom 30. September 2020). Dass er dies erst
anlésslich der Einvernahme bemerkt haben will, muss al's blosse Schutzbehauptung
gewertet werden, zumal der Be- schwerdefihrer C. anlasslich des Gespréachs vom
17. Oktober 2019 denn auch selbst gefragt hatte, «wie man die Zivil erkenne» (vgl.
Audio-Journal vom
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17. Oktober 2019). Weiter ist es nicht nachvollziehbar, weshalb sich der Beschwer-
defuhrer in der Schweiz bel Fahrdiensten vor der Polizel in Acht nehmen musste, wenn er
ein gut burgerliches Leben fuhren und sich nichts zu Schulden kommen lassen wiirde (vgl.
hinsichtlich des subjektiven Tatbestandes auch S. 12 des An- zeigerapports der
Kantonspolizei Bern vom 19. Januar 2021). Es mutet zudem seltsam an, dass der
Beschwerdefiihrer den Drogenlaufer D. nicht ken- nen will, obwohl
entsprechende polizeiliche Beobachtungen vorliegen. Die Begrin- dung fir die Fahrten,
«die Personen hétten ihre Familien besuchen wollen» (vgl. etwa Z. 103 ff. des Protokolls
der delegierten Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 19. August 2020), Uberzeugt
ebenfalls nicht, ist es doch nicht verstandlich, weshalb die familiéren Treffen jewells nur so
kurz gedauert haben sollen. Vielmehr deutet vorliegend vieles darauf hin, dass sich der
Beschwerdefiihrer sehr wohl Ge- danken Uber die Gesetzesméssigkeit seiner Téatigkeit
gemacht hat resp. machen musste. Insgesamt fallt hinsichtlich der Aussagen des
Beschwerdefiihrers auf, dass seine Mitwirkungsbereitschaft schon von Beginn an sehr
gering war. Anlasslich samtli- cher Einvernahmen gab er haufig auswei chende,
umschweifende und nicht auf die Fragestellung bezogene Antworten. Wurde er mit
belastendem Beweismaterial konfrontiert, machte er stets von seinem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch oder wollte sich nicht mehr erinnern (vgl.
insbesondere die delegierte Einvernahme vom 30. September 2020). Er vertritt trotz
vorgehaltener belastender Ermittlungs- ergebnisse der Polizei die Auffassung, dass diese
keine Beweise gegen ihn hétten. Seine Ausfihrungen zu den vorgehaltenen Gesprachen
zwischen ihm und C. erscheinen konstruiert und vermoégen die bei summarischer
Betrach- tung als nachvollziehbar dargelegten polizeilichen Interpretationen des Gesprach-
sinhalts nicht in Zweifel zu ziehen. Weitere Erklarungen zu den ihn belastenden Beweisen
bringt der BeschwerdefUhrer nicht vor. Esist nicht nachvollziehbar, wes- halb sich der
Beschwerdefiihrer an vieles nicht mehr erinnern kdnnen will, wenn es doch um eine legale
Téatigkeit gegangen sein soll. Anlésslich der |etzten delegierten Einvernahme vom 20.
November 2020 machte der Beschwerdefiihrer schliesslich unmissverstandlich klar, dass er
nicht mehr langer gewillt sei, sich weiterhin den Fragen der Polizei zu stellen (vgl. dazu S.
27 des Anzeigerapports der Kantonspo- lizei Bern vom 19. Januar 2021). Die Aussagen des
Beschwerdefiihrers erscheinen bei summarischer Prifung und ohne der Beurteilung des
urteilenden Sachgerichts vorgreifen zu wollen, insgesamt as wenig glaubhaft. Der
Beschwerdefiihrer stellt sich stets al's unwissend und naiv dar. Seine Behauptung, er habe
nichts von den Drogen gewusst, muss beim derzeitigen Aktenstand als blosse
Schutzbehauptung gewertet werden. Eine abschliessende Bewertung hinsichtlich des
Wissens des Beschwerdefiihrers um die Illegalitdt seiner Tatigkeit bleibt dem urteilenden
Sach- gericht vorbehalten. Soweit der BeschwerdefUhrer in seiner personlichen Beschwerde
in pauschaler Weise die Hohe der umgesetzten Menge an reinem Heroin (2'640.30g) in
Abrede stellt, wird auf die vorliegenden Beweismittel (insbesondere die Aussagen von

C. , die sichergestellten Drogen, die polizeilichen Beobachtungen und die



technischen Aufzeichnungen) verwiesen (vgl. dazu auch S. 27 f. des Anzeigerap-
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ports der Kantonspolizei Bern vom 19. Januar 2021). Diese stitzen die von der
Staatsanwal tschaft angenommene Menge an umgesetzten Betaubungsmitteln. Erwahnt sei
schliesslich auch, dass die Staatsanwaltschaft gedenkt, beim Regio- nalgericht
Emmental-Oberaargau, Kollegialgericht in Flinferbesetzung, gegen den Beschwerdefthrer
Anklage wegen qualifizierter Widerhandlungen gegen das BetmG und unrechtmassigen
Bezugs von Leistungen der Soziahilfe zu erheben (vgl. die Mitteilung der Frist Art. 318
StPO vom 22. Juni 2021 sowie das Urtell des Bundesgerichts 1B_332/2014 vom 16.
Oktober 2014 E. 10.2 mit Hinweis, wonach nach Anklageerhebung in der Regel davon
ausgegangen werden kann, dass der dringende Tatverdacht gegeben ist [Ausnahme:
Unhaltbarkeit des dringenden Tat- verdachts]). Der Umstand, dass die Staatsanwal tschaft
kurz vor der Anklageerhe- bung steht — noch offen sind alfallige Bewelsantrége des
Beschwerdefihrers, wel- che er nach eigenen Angaben nicht hat —und sich den
vorliegenden Akten nichts entnehmen |&sst, was den dringenden Tatverdacht unmittel bar
entkraften konnte, spricht folglich ebenfalls fir dessen Annahme.

E. 11

wartenden Sanktion entzieht. Im Vordergrund steht dabel eine mégliche Flucht ins Ausland,
denkbar ist aber auch ein Untertauchen im Inland (BGE 143 IV 160 E. 4.3; Urteile des
Bundesgerichts 1B_379/2019 vom 15. August 2019 E. 6.1; 1B_387/2016 vom 17.
November 2016 E. 5, auch zum Folgenden). Bei der Bewer- tung, ob Fluchtgefahr besteht,
sind die gesamten konkreten Verhaltnisse zu berticksichtigen. Es missen Griinde vorliegen,
die eine Flucht nicht nur als mdg- lich, sondern als wahrscheinlich erscheinen lassen. Die
Schwere der drohenden Strafe darf als Indiz fur die Fluchtgefahr gewertet werden. Sie
geniigt jedoch fur sich allein nicht, um den Haftgrund zu bejahen (BGE 1251 60 E. 3a;
Urteile des Bundesgerichts 1B_126/2012 und 1B_146/2012 vom 26. Mé&rz 2012 E. 3.3.2).
Vielmehr missen die konkreten Umstande, insbesondere die gesamten Lebens- verhatnisse
der beschuldigten Person, in Betracht gezogen werden (vgl. zum Gan- zen: BGE 143 |V
160 E. 4.3 mit Hinweisen). Soist es zulassig, die familidren und sozialen Bindungen der
inhaftierten Person, deren berufliche Situation und Schul- den sowie private und
geschiftliche Kontakte ins Ausland und Ahnliches mit zu berticksichtigen (FORSTER, in:
Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozess- ordnung, 2. Aufl. 2014, N. 5 zu Art. 221
StPO; Urteile des Bundesgerichts 1B_541/2017 vom 8. Januar 2018 E. 3.2; 1B_150/2015
vom 12. Mai 2015 E. 3.1; 1B_285/2014 vom 19. September 2014 E. 3.3). Bel einer Person
auslandischer Na- tionalitdt sind ferner der Aufenthaltsstatus, die Anwesenheitsdauer in der
Schweiz und die familidren Beziehungen von Bedeutung. Wer im Fall einer Haftentlassung
von den Migrationsbehérden ausgewiesen wird, dirfte kaum mehr einen Anlass sehen, sich
weiterhin dem Verfahren zu stellen, selbst wenn er eigentlich die Schweiz gar nicht
verlassen will. Ein gewichtiges Indiz fir Fluchtgefahr stellen auch unklare Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse dar (FREI/ZUBERBUHLER ELSASSER, in: Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 3. Aufl. 2020, N. 17 zu Art. 221 StPO).
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be er einen in der Schweiz wohnhaften Bruder. Eine Riickkehr in sein Heimatland
H. (Land) falle ausser Betracht, da er von dort gefliichtet sei, und auch ei- ne

Ruckkehr nach J. (Land) komme fir ihn nicht in Frage, da er dort ebenfalls



arbeitslos und mittellos wére. Estreffe zu, dass er Beziehungen zur H. (Land)
Diaspora habe und diese auch vor seiner Verhaftung gepflegt habe. Dies vermdge aber
keine Fluchtgefahr zu begriinden, da wie gezeigt ein Ab- setzen nach J. (Land)
keinen Sinn mache, ebenso wenig wie ein Abset- zen in ein europaisches Land, daes sich
dabel um Schengen-Staaten handle und er umgehend wieder ausgeliefert wirde.

E. 13

Fluchtmdglichkeit. Fir eine konkrete Fluchtgefahr spricht auch die berufliche und
finanzielle Situation des Beschwerdefthrersin der Schweiz, welche as ungiinstig erscheint.
Der BeschwerdefUhrer hat keine Berufsausbildung. Er absolvierte in H. (Land)
lediglich die obligatorische Schulzeit. In der Schweiz hat er kei- nen Job und ist auf

Sozia hilfe angewiesen, welche gestrichen werden konnte (vgl. dazu die Ausfihrungen
hiernach). Die Zukunftsperspektiven in der Schweiz mis- sen angesichts dessen al's dusserst
duster bezeichnet werden. Dem Beschwerdefuhrer droht im Falle einer Verurteilung eine
langere Freiheitsstra- fe (vgl. Art. 19 Abs. 2 BetmG [«Freiheitsstrafe nicht unter einem
Jahr»] und Art. 148a des Schweizerischen Strafgesetzbuches [StGB; SR 311.0;
«Freheitsstra- fe bis zu einem Jahr»]). Gemass Entwurf der Anklageschrift beabsichtigt die
Staatsanwaltschaft, beim Kollegiagericht in Flinferbesetzung Anklage zu erheben. Das
Strafgericht urteilt als Kollegialgericht in Finferbesetzung, wenn die Staatsan- waltschaft
eine Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren beantragt (vgl. Art. 19 Abs. 2 Bst. b StPO
1.V.m. Art. 56 Abs. 2 Bst. b des EinfUhrungsgesetzes zur Zivilpro- zessordnung, zur
Strafprozessordnung und zur Jugendstraf prozessordnung [EG ZSJ, BSG 271.1]).
Ausserdem droht ihm die obligatorische Landesverweisung (vgl. Art. 66a Abs. 1 Bst. e und
0 SIGB). Beides stellt — nebst den geschilderten negati- ven personlichen, beruflichen und
finanziellen Lebensumstanden des Beschwerde- fuhrers — einen hohen Fluchtanreiz dar. Es
besteht die konkrete Moglichkeit, dass der Beschwerdefihrer die Schweiz nach einem
langeren Strafvollzug ohnehin wird verlassen muissen. Eine spétere Riuckkehr wirde sich
als schwierig gestalten. Dies macht es wahrscheinlich, dass sich der Beschwerdefihrer
entschliesst, sich dem Verfahren, der drohenden Sanktion und der Ausschaffung durch
Flucht ins Ausland oder Untertauchen im Inland zu entziehen. Im Zusammenhang mit
seinem An- spruch auf Soziahilfe ist zudem zu berticksichtigen, dass er diesen im Falle
einer ausgesprochenen Landesverweisung aufgrund des damit verbundenen Verlusts seines
Aufenthaltsanspruchs verlieren wirde, selbst wenn die Landesverwei sung nicht vollzogen
werden konnte. Dies kann als zusétzliches Indiz fur das Bestehen einer Fluchtgefahr
gewertet werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_200/2021 vom 11. Mai 2021 E. 2.4.3).
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massnahmengericht vom 14. Dezember 2020 (S. 4 Z. 15 ff. des Protokalls) die Fluchtgefahr
nicht in Abrede, sondern beliess es dabei, Gegenfragen zu stellen (vgl. auch S. 4 Z. 33 ff.
des Protokolls der Verhandlung des Zwangsmassnahmen- gerichts vom 8. Juli 2021).
Soweit der Beschwerdefiihrer in seinen personlichen oberinstanzlichen Eingaben mehrmals
seinen in der Schweiz wohnhaften Bruder erwahnt und daraus auf ein Nichtbestehen einer
Fluchtgefahr schliesst, ist ihm ent- gegenzuhalten, dass dieser Kontakt die restlichen,
gewichtigen, fur eine Fluchtge- fahr sprechenden Umstande nicht zu Giberwiegen vermag.
Ebenfalls war es der BeschwerdefUhrer selbst, welcher angab, Beziehungen zur

H. (Land) Di- aspora sowie zu Verwandten in J. (Land) zu haben (vgl.
dazu die Aus- fuhrungen weiter oben). Inwiefern insoweit «L tigen» vorliegen sollten, ist
nicht aus- zumachen. 5.
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genwirken kénnten. Solche werden auch vom BeschwerdefUhrer selbst nicht gel- tend
gemacht. Soweit der BeschwerdefUhrer gesundheitliche Probleme geltend macht und die
Un- tersuchungshaft aufgrund dessen al's unangemessen erachtet, ist festzuhalten, dass eine
Krankheit grundsétzlich nicht die Aufhebung der Untersuchungshaft rechtfertigt. Auf die
Untersuchungshaft muss jedoch verzichtet werden, wenn ihre Auswirkung auf den
Gesundheitszustand des Betroffenen in keinem verntinftigen Verhaltnis zum Haftzweck
steht (Art. 197 Abs. 1 Bst. d StPO, Art. 10 der Bundes- verfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft [BV; SR 101]). Entscheidend ist, ob eine adaguate medizinische
Versorgung auch im Rahmen des Haftregimes gewéhrleistet werden kann (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 1B_175/2019 vom 2. Mai 2019 E. 3.2; 1B_378/2013 vom 14. November
2013 E. 3.3). Anléasdlich der Hafter6ffnung vom 2. Juli 2020 gab der Beschwerdefihrer an,
sich nicht in arztli- cher Behandlung zu befinden und keine regel méassigen Medikamente zu
bendtigen (vgl. Z. 29 ff. des Protokolls). Auch anlésslich der Schlusseinvernahme vom 1.
April 2021 bestétigte er, dass sich seine im Juli 2020 gemachten Angaben zu seiner Person
nicht geéndert hétten (vgl. Z. 1200 ff. des Protokolls). Erst in seiner person- lichen
Beschwerde vom 11. Juli 2021 machte der Beschwerdefihrer geltend, «er sei hier mehrere
Monate mit meine Gesundheitsproblem. Er habe noch keinen gu- ten behandelnden Arzt
im Gefangnis gefunden. Die dortigen Arzte seien schlecht, sie hatten keinen Respekt vor
den Menschen. Der Beschwerde vom 19. Juli 2021 wurde ein Arztbericht des Inselspitals
Bern vom 10. Mai 2021 beigelegt, aus wel- chem hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer
am 20. April 2021 eine ambulante Sprechstunde an der Universitéatsklinik fir Urologie
wahrgenommen hat und eine ausgepragte progressive Urge-Symptomatik mit Inkontinenz
und Status nach Glan- sektomie (Entfernung der Peniseichel) im Rahmen einer
Zirkumzision (Beschnei- dung) im Sauglingsalter festgestellt worden ist. Welter lasst sich
dem Arztbericht entnehmen, dass eine Behandlung nach der Untersuchung eingeleitet
werden kon- ne. Der Beschwerdefiihrer habe sich heute bereit erklart, alle Manipulationen
zu akzeptieren, welche die Durchfiihrung der Untersuchung ermdglichen wirden, ob- wohl
er die DRU (mit den Fingern vorgenommene Untersuchung des Rektus) heute abgel ehnt
habe. Gestiitzt auf den vorliegenden Arztbericht kann somit ohne Weite- res davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer die notwendige me- dizinische
Versorgung erhélt, soweit er diese denn auch zulasst. Eine Aufhebung der
Untersuchungshaft wegen Unverhdtnismassigkeit rechtfertigt sich daher be- reits aus
diesem Grund nicht. Die Dauer der Untersuchungshaft ist auch unter

V erhéltnismassi gkeitsaspekten rechtens. 6. Gestiitzt auf das Ausgefihrte ist festzuhalten,
dass samtliche Haftvoraussetzungen erflllt sind. Esist folglich nicht zu beanstanden, dass
das Zwangsmassnahmenge- richt das Haftentlassungsgesuch des Beschwerdefiihrers
abgewiesen hat. Von ei- ner Beeinflussung des Zwangsmassnahmengerichts durch
Firsprecher B. (vgl. die diesbeziiglichen Ausfihrungen des Beschwerdefthrersin
seinen personlichen oberinstanzlichen Eingaben, insbesondere betreffend ein an- gebliches
Treffen von Flrsprecher B. und der zustandigen Gerichtsprasi-
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dentin des Zwangsmassnahmengerichts im Rahmen der Verhandlung vom 8. Juli 2021)
resp. einer «Zusammenarbeit gegen den Beschwerdeftihrer» kann vorlie- gend
offensichtlich nicht die Rede sein. Das Zwangsmassnahmengericht hat das
Haftentlassungsgesuch vielmehr deshalb abgewiesen, weil die Voraussetzungen fir eine



Entlassung offensichtlich nicht vorliegen. Die Beschwerde ist unbegriindet und daher
abzuweisen. 7. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des
Beschwerdeverfahrens, ausmachend CHF 1'500.00, dem unterliegenden Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Entschadigung des amtlichen Verteidigers fur
seine Aufwendungen im Beschwerdeverfahren ist durch die Staatsanwaltschaft oder das
urteilende Gericht im Endentscheid festzusetzen (Art. 135 Abs. 2 StPO).
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Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



