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Regeste

Nichtanhandnahme Strafverfahren wegen N6tigung, Vertragsverletzung etc. |
Einstellung/Nichtanhandnahme

Erwagungen

E.1l

Mit Verfigung vom 1. Dezember 2020 nahm die Regionale Staatsanwal tschaft
Bern-Mittelland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) das Strafverfahren gegen die

A. AG (nachfolgend: Beschuldigte) wegen angeblicher N6tigung, Ver-
tragsverletzung etc. nicht an die Hand. Dagegen erhob B. (nachfolgend:
Beschwerdefiihrer) am 10. Dezember 2020 Beschwerde und beantragte sinn- gemass die
Eroffnung eines Strafverfahrens unter Kostenfolge an den Staat. Mit Blick auf das
Nachfolgende verzichtete die Verfahrendeitung auf das Einholen ei- ner Stellungnahme
(Art. 390 Abs. 2 der Strafprozessordnung [StPO; SR 312]). Es ergeht ein direkter
Beschluss.

E.2

Gegen Verfligungen der Staatsanwaltschaft kann bel der Beschwerdekammer in Strafsachen
innert zehn Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde gefiihrt wer- den (Art. 393 Abs. 1
Bst. ai.V.m. Art. 396 Abs. 1 StPO, Art. 35 des Gesetzes Uber die Organisation der
Gerichtsbehorden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2
des Organisationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Der
Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Verfligung unmittelbar in seinen rechtlich
geschitzten Interessen betroffen und somit zur Be- schwerdefihrung legitimiert (Art. 382
Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerechte Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Die angefochtene Verfiigung ist wie folgt begriindet: Mit Anzeige vom 12.11.2020 macht
B. Notigung, Vertragsverletzung und Betrugsversuch sowie Verstosse gegen die
Verfassung und die EMRK geltend. Der Grund fir die vorliegende Anzeige liegt darin, dass
dieA. AG die Rechnungen fir den Anschluss nur noch per SM S und nicht per
Postrechnung versendet habe. Weiter macht B. sinngemass geltend, dass die
Sperrung seines Anschlusses deswegen nicht zul&ssig sei, weil er trotz Reklamation keine
Postrechnungen er- halten habe. [...] Nach dem Grundsatz , nulla poena sine lege" kann
keine Strafe erfolgen, wenn eine solche gesetzlich nicht vorgesehen ist. Im vorliegenden
Fall ist nicht ersichtlich, inwiefern die Ausein- andersetzung zwischen B. und der
A. AG um die Sperrung seines Anschlusses strafrechtlich relevant sein kdnnte.
Vielmehr handelt es sich dabei um ein rein zivilrechtliches Pro- blem. Aus diesen Griinden
wird das Verfahren nicht an die Hand genommen.



E.4

Der Beschwerdefuhrer bringt vor was folgt: Wer einen andern nétige, dass dieser etwas tue,
was er nicht wolle, bzw. dass dem andern ein Schaden entstehe, erfiille bereits den
Straftatbestand. Unter dem Straftatbestand «Sachentziehung» werde die
Geschéftsschadigung gerechtfertigt und sei erfillt. Unter dem Aspekt «arglistige

V ermodgensschadi gung» liege sehr wohl eine Geschéaftsschadigung vor. Auch der
Straftatbestand der «Erpressung» sei erwiesen, wenn der zustandige Staatsanwalt sein
Patent ehrlich erworben hétte.

E.5.1

Gemass Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO verfigt die Staatsanwaltschaft die Nichtan-
handnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die
fraglichen Straftatbestdnde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfdllt sind.
Gemass Art. 309 Abs. 1 Bst. a StPO er¢ffnet die Staatsanwalt-

3 schaft eine Untersuchung, wenn sich aus der Strafanzeige ein hinreichender Tat- verdacht
ergibt.

E.52

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet. Was der Beschwerdefihrer gegen die
angefochtene Verfligung vortragt, verfangt nicht. Der Anfangsverdacht soll eine plausible
Tatsachengrundlage haben, aus der sich die konkrete Mdglichkeit der Begehung einer
Straftat ergibt (Urtell des Bundesgerichts 6B _322/2019 vom 19. August 2019 E. 3). Ein
solcher Anfangsverdacht liegt eindeutig nicht vor. Die vorgebrachten Tatbestéande (Betrug,
N6tigung, Erpressung, Sachentziehung, arg- listige Vermogensschadigung) sind mit Blick
auf den geschilderten Sachverhalt of- fensichtlich nicht erflllt. Auch sind keine anderen
potenziell erflllten Straftat- besténde erkennbar. Es liegt kein strafbares Verhalten der
Beschuldigten vor. Wenn Uberhaupt, handelt es sich hier um eine zivilrechtliche
Streitigkeit.

E.53
Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.©6

Bel diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens wird der Beschwerdefiihrer kos-
tenpflichtig (Art. 428 Abs. 1 StPO).

4 Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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