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Erwagungen

E.1l

Mit Verfigung vom 22. Oktober 2020 stellte die Regionale Staatsanwal tschaft
Bern-Mittelland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) das gegen A. (nach- folgend:
Beschuldigter) gefuhrte Strafverfahren wegen schwerer Korperverletzung und Verbreitens
menschlicher Krankheiten ein. Hiergegen erhob C. (Straf- und Zivilkl&ger;
nachfolgend: Beschwerdeftihrer), vertreten durch seinen un- entgeltlichen Rechtsbei stand,
Rechtsanwalt D. , am 9. November 2020 Beschwerde. Er beantragte unter Kosten-
und Entschédigungsfolgen, dass die an- gefochtene Einstellungsverfiigung aufzuheben und
die Staatsanwaltschaft anzu- weisen sei, das von ihr gefuhrte Strafverfahren gegen den
Beschuldigten fortzu- fihren und zur Anklage zu bringen. Die General staatsanwal tschaft
schlossin ihrer Stellungnahme vom 24. November 2020 auf kostenfallige Abweisung der
Be- schwerde, soweit auf diese eingetreten werden konne. Hinsichtlich der Kostenver-
legung beantragte sie, dass die Kosten — soweit die Beschwerde abgewiesen wer- de — dem
Beschwerdefihrer unter Vorbehalt der ihm gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege
aufzuerlegen selen. Soweit mit Blick auf die Festlegung des amtli- chen Honorars auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden konne, seien die Ver- fahrenskosten von
Rechtsanwalt D. direkt zu tragen. Der Beschuldigte beantragte am 2. Dezember
2020, die Beschwerde sei unter Kosten- und Entsch& digungsfolgen abzuweisen. Mit
Replik vom 10. Dezember 2020 nahm der Be- schwerdefiihrer resp. dessen Rechtsvertreter
zur Eingabe der General staatsan- waltschaft und insbesondere zu deren
Nichteintretensantrag Stellung und hielt fest, dass er keine Beschwerde gegen die Kiirzung
des amtlichen Honorars erhoben habe.

E.2

Einstellungsverfigungen kdnnen von den Parteien innert 10 Tagen bel der Be-
schwerdeinstanz angefochten werden (Art. 322 Abs. 2i.V.m. Art. 393 ff. der

Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO; SR 312.0], Art. 35 des Gesetzes Uber die
Organisation der Gerichtsbehtrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m.
Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Der
Beschwerdefiihrer hat als Straf- und Zivilklager im vorliegenden Strafverfahren
Parteistellung (Art. 118 Abs. 1 und 2i.V.m. Art. 104 Abs. 1 Bst. b StPO). Er ist durch die
angefochtene Einstellungsverfligung unmittel- bar in seinen rechtlich geschitzten
Interessen betroffen und somit zur Beschwerde- fuhrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO).
Der Beschwerdefuhrer machte in seiner Beschwerde unter Art. 8 Ausfihrungen zur
Festlegung des amtlichen Honorars und monierte die von der Staatsanwaltschaft



vorgenommene Kirzung. Abschliessend hielt er fest, dass die angefochtene Verfi- gung
ohnehin aufzuheben sei und das amtliche Honorar seines unentgeltlichen Rechtsbeistands
vom beurteilenden Sachgericht festzulegen sein werde. Nachdem die

General staatsanwaltschaft in diesem Zusammenhang mangels Beschwerdele- gitimation
des BeschwerdefUhrers ein Nichteintreten beantragt hatte, prézisierte der BeschwerdefUhrer
replicando, dass die entsprechenden Ausfiihrungen lediglich mit Blick auf den Fortgang des
Verfahrens erfolgt seien. Von einer selbstandigen Beschwerdefiihrung seines
Rechtsvertreters betreffend Festsetzung des amtlichen

E.3

Der Strafuntersuchung liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Am 9. Juli 2017 trafen sich
auf Einladung des Beschuldigten hin vier Manner (dar- unter auch der Beschuldigte) in
dessen Wohnung und hatten — zumindest teilwei se — ungeschitzte Sexualkontakte (Oral-
und Analverkehr). Teilnehmer des Treffens waren neben dem Beschuldigten der
Beschwerdefihrer und E. . Betref- fend die |dentitét der vierten — dunkel hautigen
— Person gehen die Meinungen der Beteiligten auseinander. Gemass Angaben des
Beschwerdefiihrers soll essich da- bei um F. handeln. Am 1. August 2017
erkrankte der Beschwerdefiihrer an Fieber und Gliederschmer- zen. Kurze Zeit spéter, am 7.
August 2017, erhielt er die Diagnose einer akuten HIV-Infektion. Im Arztbericht von Dr.
med. G. vom 21. August 2017 wur- de festgehalten, dass der Infektionszeitpunkt
mit an Sicherheit grenzender Wahr- scheinlichkeit weniger as drei Monate vor dem 1.
August 2017 zurtickliege und mit grosser Wahrscheinlichkeit innerhalb der |etzten sechs
Wochen erfolgt sein dirfte. Am 24. August 2017 erstattete der BeschwerdefUhrer
Strafanzeige gegen Unbe- kannt. In dieser verdachtigte er den ihm bis dahin namentlich
noch nicht bekannten E. , ihn mit dem HI-Virus angesteckt zu haben. Dies mit der
Begrundung, dass dieser zweimal in ihm gjakuliert habe, der Beschuldigte ihm gesagt habe,
ge- sund zu sein [Anmerkung der Beschwerdekammer: diese Information erfolgte erst im
Anschluss an das Treffen], und die dunkelhautige Person nur kurz mit ihm Ge-
schlechtsverkehr gehabt habe (Strafanzeige vom 24. August 2017 S. 5, Art. 4). Daraufhin
erdffnete die Staatsanwaltschaft zunéchst eine Strafuntersuchung gegen unbekannte
Téaterschaft (Verfigung vom 31. Juli 2017) und dehnte diese in der Folge auf E.

aus (Verfigung vom 2. November 2017). Am 7. Januar 2019 wurde die Strafuntersuchung
gegen den Beschuldigten er6ffnet und am 7. Juni 2019 erfolgte dann die Eréffnung gegen
F. . Unbestritten ist gestlitzt auf die befragten Involvierten, dass es zwischen alen
vier Méannern an jenem Abend zu ungeschutztem Oralverkehr gekommen ist. Soweit den
Analverkehr betreffend divergieren die Aussagen. Geméss Angaben des Be-
schwerdefiihrers soll es zwischen samtlichen Betelligten auch zu ungeschitztem
Analverkehr gekommen sein. E. erinnerte sich anlésslich seiner Einver- nahmen
nicht mehr daran, ob tatséchlich alle untereinander auch (ungeschiitzten) Analverkehr
gehabt hatten oder nur einzelne unter ihnen. Der Beschuldigte will nur mit dem
dunkelhautigen Mann (gemass Angaben des Beschwerdefiihrers soll es sich dabei um

F. handeln) Analverkehr gehabt, sich dabel jedoch ge- schiitzt haben. Dem
Virenstammgutachten vom 5. Januar 2019 und den diesbeziiglichen Ergén- zungen vom 23.
Mai 2019, 23. Oktober 2019 und 31. Januar 2020 von PD Dr. med. vet. H. , Leiter
M. (Zentrum), kann entnommen werden, dass

E.4



E. und F. (beide HIV-positiv) als Ubertrager des HIV an den
Beschwerdefiihrer und den ebenfalls HIV-positiv getesteten Beschuldigten ausge- schlossen
werden konnen. Der Beschuldigte hingegen komme mittels Abgleich der Virenstéamme als
Ubertrager des HIV an den Beschwerdefiihrer in Frage. Eine Ubertragung vom
Beschwerdefuhrer auf den Beschuldigten konne in zeitlicher Hin- sicht ausgeschlossen
werden, weil Ersterer zum Zeitpunkt seiner Prasentation im Inselspital Anfang August 2017
an einer akuten HIV-Infektion vor IgG- Serokonversion gelitten habe. Weiter flihrte der
Gutachter aus, dass nach dem heutigen Stand des Wissens der theoretisch mogliche
Zeitraum fur eine HIV- Infektion beim BeschwerdefUhrer zwischen dem 26. Juni 2017 und
dem 24. Juli 2017 gelegen habe. Eine Verlangerung des Zeitraums weiter in die
Vergangenheit — z.B. infolge schwerer gesundheitlicher Stérungen, welche das
Immunsystem un- gunstig beeinflusst hétten, oder durch die Einnahme von antiretroviralen
Medika- menten (PEP/PrEP) — sei zwar mdglich, jedoch wirden sich weder aus den medi-
zinischen Unterlagen noch aufgrund der Aussagen des Beschwerdefiihrers Hin- weise auf
das Vorliegen solcher Umsténde ergeben. Auch eine Einschrankung des genannten
Zeitraums der HIV-Infektion beim Beschwerdeflhrer wére moglich, so- fern zuverléssige
Angaben Uber den Zeitpunkt von Expositionsrisiken wie bei- spielsweise Sexualkontakte,
intraventser Drogengebrauch resp. deren Abwesen- heit vorliegen wirden. Aus den
Erganzungen von PD Dr. med. vet. H. vom 23. Mai 2019 geht weiter hervor, dass
eine Abfrage in der internationalen Se- quenz-Datenbank (GenBank) neben den Eintragen,
die dem Beschwerdefiihrer und dem Beschuldigten zugeordnet werden konnen, einen
weiteren Eintrag mit nur geringfiigigen Abweichungen gegeniiber der Virus-Sequenz des
Beschwerdefiih- rers geliefert hat. Gemass Gutachter wirden die Resultate darauf
hindeuten, dass esin der Schweiz eine dritte Person mit einem Virus derselben Liniewie
beim Be- schwerdefiihrer und dem Beschuldigten geben musse. Die identifizierte Virus-
Sequenz stamme von einer mannlichen Person mit Jahrgang . . Diedies-
beztigliche Probeentnahme sei am 12. Februar 2018 vorgenommen worden, wobei mit einer
Wahrscheinlichkeit von 99% von einer Infektionsdauer von mehr a's zwolf Monaten
ausgegangen werden musse. PD Dr. med. vet. H. fUhrte am 23. Oktober 2019 auf
Nachfrage weiter aus, dass die Eingaben von personenbezoge- nen Daten in die GenBank
auf den Angaben der ausfihrenden Analysenlabore ba- sierten und durch das Labor nicht
auf deren Richtigkeit hin Uberpruft wirden. Am 31. Januar 2020 hielt er Gberdies fest, dass
der fr den Beschwerdefuhrer theore- tisch mogliche Infektionszeitraum bis 13 Tage vor
dem Treffen vom 9. Juli 2017 zurtickreiche. Der Beschwerdefihrer konne sich folglich
auch in diesem Zeitraum von einer Quelle ausserhalb der Verfahrensbeteiligten mit HIV
angesteckt haben, die mit dem Virus aus der gleichen Linieinfiziert gewesen sei. Gestiitzt
auf die gutachterlichen Ausfihrungen stellte die Staatsanwaltschaft die Strafuntersuchung
gegen E. und F. am 4. Marz 2020 resp. am 25. Mai 2020 ein. Die
entsprechenden Verfligungen sind rechtskraftig. Am 22. Ok- tober 2020 erfolgte die hier
angefochtene Einstellung der Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten.

E.41

Gemass Art. 319 Abs. 1 StPO verflgt die Staatsanwaltschaft namentlich die Ein- stellung
des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage rechtfertigt (Bst. a).
Der Entscheid Uber die Einstellung eines Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz «in dubio
pro duriore» zu richten. Dieser ergibt sich aus dem Legalitétsprinzip und verlangt, dass das
Verfahren im Zweifel seinen Fortgang nimmt. Als praktischer Richtwert kann gelten, dass—
sofern die Erledigung mit ei- nem Strafbefehl nicht in Frage kommt — Anklage erhoben



werden muss, wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch (Urtell
des Bundesge- richts 1B_650/2011 vom 2. Mai 2012 E. 2.1). Ist ein Freispruch genauso
wahr- scheinlich wie eine Verurteilung, dréngt sich in der Regel, insbesondere bei schwe-
ren Delikten, eine Anklageerhebung auf (BGE 1431V 241 E. 2.2.1und 1381V 86 E. 4.1.1;
Urtell des Bundesgerichts 6B_918/2014 vom 2. April 2015 E. 2.1.1). Dies bedeutet mit
anderen Worten nichts anderes, als dass einzustellen ist, wenn ein Freispruch
wahrscheinlicher ist als ein Schuldspruch. Bel der Priifung der Frage, ob nach der
Aktenlage ein Freispruch zu erwarten ist, darf und muss die Staatsan- waltschaft die
Beweise wirdigen (vgl. stait vieler: Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 17
49 vom 25. April 2017 E. 7.1 mit Hinweis). Der Staatsanwalt- schaft steht in diesem
Zusammenhang ein Ermessenspielraum zu (BGE 138 1V 186 E. 4.1). Stehen sich
gegensétzliche Aussagen gegeniiber («Aussage gegen Aussage»- Situation) und ist es nicht
maoglich, die einzelnen Aussagen a's glaubhafter oder weniger glaubhaft zu bewerten, ist
nach dem Grundsatz «in dubio pro duriore» in der Regel Anklage zu erheben (Urteile des
Bundesgerichts 6B_698/2016 vom

E.4.2

Gemass Art. 231 des Schwei zerischen Strafgesetzbuchs (StGB; SR 311.0) macht sich
strafbar, wer aus gemeiner Gesinnung eine gefahrliche tbertragbare mensch- liche
Krankheit verbreitet. Eine schwere Korperverletzung im Sinn der Generalklausel von Art.
122 Abs. 3 StGB begeht, wer vorsétzlich eine andere schwere Schadigung des K 6rpers oder
der korperlichen oder geistigen Gesundheit eines Menschen verursacht. Die Infizie-

6 rung mit dem HI-Virus erfillt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ange- sichts
der tiefgreifenden und lebenslangen Beeintréchtigung der kérperlichen und psychischen
Gesundheit den objektiven Tatbestand von Art. 122 Abs. 3 StGB (BGE 1411V 97 E. 2.4;
bestétigt mit Urtell des Bundesgerichts 6B_1225/2019 vom 8. April 2020 E. 1.1.2). Art. 122
StGB setzt Vorsatz voraus. Vorsatzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat
mit Wissen und Willen ausfihrt (Art. 12 Abs. 2 Satz 1 StGB). Vorsétzlich handelt bereits,
wer die Verwirklichung der Tat fir moglich hdt und in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 Satz 2
StGB). Eine Verurteilung der HIV-infizierten Person wegen vorsétzlicher schwerer
Korperverletzung falt nach der Rechtsprechung indessen ausser Betracht, wenn der
Partner/die Partnerin in Kenntnis der Infektion und des Ubertragungsrisikos
frelverantwortlich mit dem un- geschiitzten Sexualkontakt einverstanden ist und das
Geschehen mitbeherrscht (BGE 131 IV 1 E. 3; sog. straflose Mitwirkung an fremder
Selbstgefahrdung). Die fahrlassige Verursachung einer schweren Korperverletzung steht
ebenfalls un- ter Strafe. Gemass Art. 12 Abs. 3 StGB handelt fahrlassig, wer die Folge
seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht
Rucksicht nimmt (Satz 1). Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téater die
Vorsicht nicht beachtet, zu der er nach den Umsténden und nach seinen personli- chen
Verhdtnissen verpflichtet ist (Satz 2). Eine Sorgfaltspflichtverletzung ist nur anzunehmen,
wenn der Téter elne Gefahrdung der Rechtsgtiter des Opfers hétte voraussehen bzw.
erkennen kénnen und mussen. Soweit HIV betreffend ist mass- gebend, ob der Risikostifter
zur Zeit der Tat konkrete Anhaltspunkte fur die eigene HIV-Infektion hatte, was aufgrund
der jeweiligen Umstéande im Einzelfall zu beurtel- len ist. Die Strafbarkeit findet aber auch
bel der fahrldssigen Tatbegehung ihre Grenze bei der

Selbstverantwortung/Sel bstgeféhrdung des Opfers (dazu nachfol- gend E. 5.1.3).

E.43



Mit Blick auf den Abgleich der Virenstdmme kommt der Beschuldigte als Ubertréger des
HI-Virus an den Beschwerdefiihrer grundsétzlich in Frage. Aufgrund der Ermitt-
lungsergebni sse gelangte die Staatsanwal tschaft zusammengefasst jedoch zum Ergebnis,
dass sich nicht rechtsgeniiglich nachweisen lasse, dass der Beschuldigte der Ubertrager des
HI-Virus an den Beschwerdefiinrer sei. Dass auch andere Per- sonen als Ubertrager des
HI-Virusin Frage kommen, begriindete die Staatsanwalt- schaft zusammengefasst damit,
dass zum einen moglich sei, dass die vierte Per- son des Treffens nicht F.

gewesen sei, sondern eine unbekannte Dritt- person, welche mit dem gleichen Virusstamm
infiziert gewesen sei. Zum anderen sei die Aussage des Beschwerdefuhrers, wonach er
sonst immer Kondome ver- wende, unglaubhaft, weshalb in Betracht gezogen werden
musse resp. eher wahr- scheinlich sei, dass sich der Beschwerdefiihrer ausserhalb des
Treffensvom 9. Juli 2017 wegen ungeschitzten Sexual kontakts mit der dritten in der
GenBank regis- trierten (anonymen) Person oder mit anderen nicht registrierten
HIV-positiven Per- sonen, welche die gleiche Viruslinie aufwei sen wiirden, angesteckt
habe. In rechtlicher Hinsicht schloss die Staatsanwaltschaft, dass selbst bel Annahme ei- ner
durch den Beschuldigten erfolgten HIV-Ubertragung eine vorsitzliche schwere

K orperverletzung ausgeschl ossen werden konne, da keine Hinweise daftr bestiin- den, dass
der Beschuldigte im Zeitpunkt des Treffens vom 9. Juli 2017 von einer

7 eigenen HIV-Infektion gewusst habe. Deshalb entfalle auch der Tatbestand des
Verbreitens menschlicher Krankheiten. Auch eine fahrléassige schwere Korperver- letzung
verneinte die Staatsanwaltschaft mangels Anhaltspunkten, dass der Be- schuldigteim
Zeitpunkt des Treffens schon Anzeichen einer Erkrankung oder Kenntnis eines
ungeschutzten Sexualkontakts mit einer HIV-positiven Person ge- habt habe. Aufgrund der
Art und Weise des Zustandekommens und der Abl&ufe der grosstenteils anonymen und
spontanen Sextreffen, wie sie zwischen dem Be- schwerdefiihrer und dem Beschuldigten
bereits vor dem 9. Juli 2017 mit teilweise ungeschitztem Sexualverkehr (Oralverkehr)
stattgefunden hétten, sei zugunsten des Beschuldigten anzunehmen, dass auch der
Beschwerdefuhrer das Risiko einer friheren HIV-Infektion und die Ansteckungsgefahr im
gleichen Mass habe tiberbli- cken kdnnen. Der angefochtenen Verfliigung kann dazu was
folgt entnommen werden: [...] Weder die Erstbefragung von F. vom 10.07.2019
noch die am 02.03.2020 durchgefuihrten K onfrontationseinvernahmen und die
entsprechenden Angaben der weiteren drel Beteiligten lassen klar darauf schliessen, dass es
sich bei F. tats&chlich um den vorerst unbekannten vierten Teilnehmer des
sexuellen Treffens vom 09.07.2017 handelt. Vielmehr ist einzig das Opfer, welches —wenn
auch mit nicht Gbereinstimmenden Angaben zum Signalement anl&sslich der Einvernahme
bei der Polizei —F. wiedererkannt haben will. F. selbst sowie

E. konnen nicht mehr sagen, ob er, aso F. , der vierte Teillnehmer
gewesen war oder nicht. A. erkannte F. als den vierten Teillnehmer nicht
wieder und konnte jedoch nur sehr vage Angaben zum Signalement des vierten Teilnehmers
machen. Esist daher moglich, dass nicht F. der vorerst unbekannte, vierte
Teilnehmer des sexuellen Treffens war und dass dieser Unbekannte zum Zeitpunkt der
Sexual kontakte mit A. und C. mit demsel- ben HIV-Stamm infiziert
und zweifacher Ubertrager der HIV-Infektion, d.h. auf A. und auf C. ,
war. [...] C. gab bzgl. seiner Sexuakontakte an, dass er seit seinem negativen
HIV-Test im Frihling 2017 bis zum 09.07.2017 geschétzt funf bis acht Sexual partner
gehabt hétte. Der Sex mit diesen Partnern hétte jedoch immer geschiitzt stattgefunden. Einer
dieser Sexualpartner heisse . , mit welchem er geschiitzte Sexualkontakte hatte



und bei welchem er darauf vertraut habe, dass alles gut sei. Auch nach dem Treffen vom
09.07.2017 hétte er keinen ungeschiitzten Sex mehr gehabt. Gleichzeitig gab er auf die
Frage nach einer Krankheit bzw. Infektion durch einen Sexual partner an, dass er vor Jahren
einmal etwas gehabt hétte. Wenn er mit Kondom Sex habe, miisse man ja nicht fragen, da
das Infektionsrisiko klein sei. Hingegen gab C. an, bei jenem Treffen am
09.07.2017 sei klar gewesen, dass man Sex ohne Kondome hétte, da niemand Kondome
erwahnt oder darlber gesprochen hétte. Er hétte kein Spiesser sein wollen und dann auch
darauf verzichtet. Gleichzeitig erklarte C. , er hétte A. erst nach dem
Treffen vom 09.07.2017 ge- fragt, ob er gesund sei, was dieser ihm bestétigt hatte. Gemass
Aussagen von E. hétte niemand das Thema Kondome angesprochen, auch nicht
asA. vom dunkelhautigen Mann auf dem Balkon ungeschiitzt anal penetriert
worden sai. Auch er hétte danach ungeschiitzten Analverkehr mit A. gehabt,
wobel er (E. ) passiv und A. aktiv gewesen sai. Im Anschluss hétte er
(E. ) C. unge-

8 schitzt anal penetriert. Mit A. , dem dunkelh&utigen Mann und evtl. auch mit

C. hétte er (E. ) auch ungeschiitzten Oralverkehr gehabt. Geméss
Aussagen von A. hétte er C. und auch den dunkelhdutigen Mann — mit
welchem er nur an jenem Abend vom 09.07.2017 Kontakt hatte — nach ansteckenden
Krankheiten ge- fragt. Gleichzeitig will er jedoch nur geschitzten Analverkehr mit dem
dunkel hautigen Mann gehabt haben. C. hétte ihn (A. ) im Gegenzug erst
nach dem Treffen vom 09.07.2017 ge- fragt, ob er (A. ) eine ansteckende
Krankheit hétte. F. konnte nur Angaben ma- chen, ob er sich generell bel solchen
Treffen schitzt, da er weder bestétigen noch ausschliessen konnte, am Treffen vom
09.07.2017 teilgenommen zu haben. Die Aussagen von C. im Hinblick auf die
angeblich konsequente Verwendung von Kondo- men bei sémtlichen weiteren

Sexua kontakten — bei welchen er die Personen, wie beispielsweise 1. ", sogar
ndher kennt — sind nicht glaubhaft. Dass er gerade und ausschliesslich am Tref- fen vom
09.07.2017 mit immerhin zwel ihm vdllig unbekannten Mannern (E. und der dun-
kelhautige Mann, evtl. F. ) auf die Verwendung von Kondomen und auch das
vorgangige Nachfragen nach dem Gesundheitszustand verzichtet haben will, erscheint nicht
plausibel. Vielmehr mussin Betracht gezogen werden bzw. erscheint eher wahrscheinlich,
dassC. auch mit weiteren Sexual partnern, welche er gemass seinen Aussagen
hatte, auch im Zeitraum der mdglichen Ansteckung mit HIV ungeschiitzte Sexual kontakte
hatte. So sah er sich offenbar auch veranlasst, im Frihling 2017 einen HIV-Test
durchfiihren zu lassen, da er — gemass seinen Aussagen —immer ein wenig Panik vor einer
Ansteckung hétte. Auch die erwéhnte dritte, in der GenBank registrierte und anonyme
Person mit derselben Viruslinie, sowie auch andere, HIV-positive Personen, welche nicht in
der GenBank figurieren und gegebenen- falls dieselbe Virudlinie aufwei sen, kommen damit
grundsitzlich als Ubertrager der HIV-Infektion an C. in Frage. C. gab
an, er hatte am Abend vom 09.07.2017 mit alen drei Mannern ungeschtitzten Oral- und
Analverkehr gehabt. A. bestétigte hinsichtlich des Sexuakontakts am 09.07.2017
mit C. nur, dass sie ungeschiitzten Oralverkehr gehabt hétten. Beide gaben
hingegen Uberein- stimmend an, bereits ca. Ende Juni/Anfang Juli 2017, also rund eine
Woche vor dem 09.07.2017 zu- sammen Anal- und Oralverkehr gehabt zu haben. Gemass
A. sei der Oralverkehr —im Ge- gensatz zum Analverkehr — ungeschiitzt gewesen,
beim Oralverkehr schiitze man sich eigentlich nie. Das Ansteckungsrisiko mit dem
HI-Virus beim Oralverkehr wird geméass Hinweise der Aids-Hilfe Schweiz, der Aids Hilfe




Bern, den Hinweisen des Bundesamtes fir Gesundheit in der Lovelife- Kampagne sowie
der Deutschen Aidshilfe al's sehr gering eingeschétzt, ist jedoch nicht ausgeschlos- sen.
Vielmehr sollen einige wenige Falle bekannt sein, bei welchen es beim Oralverkehr zu einer
HIV- Infektion gekommen ist. Das Risiko einer HIV-Infektion durch A. durch
den ungeschitzten Oralverkehr, und selbst- redend durch den von C. geltend
gemachten ungeschiitzten Analverkehr, lag damit vor. A. gab an, erst aufgrund
eines Tests im Oktober/November 2017 davon erfahren zu haben, dass auch er HIV-positiv
sal. A. machte von seinem Mitwirkungsverweigerungsrecht Ge- brauch, so dass
keine Informationen zu seiner Erkrankung erhoben und durch den sachverstandigen
Gutachter Uberprift werden konnten. Im Rahmen einer Parteieingabe reichte der
Verteidiger von A. ein Schreiben von Dr. med. J. [richtig: Dr. med.

K. |, Fachérztin FMH fir allgemeine innere Medizin und Infektiologie, vom
07.04.2020 ein. In diesem Schreiben wird A. bestétigt, dass er aufgrund einer
Ende Oktober 2017 neu diagnostizierten HIV-Infektion

9 seit dem 27.10.2017 bei Dr. med. J. in Behandlung sei und seit Ende November
bis dato unter erfolgreicher antiretroviraler Therapie stehe. Eine Infektion zu einem
fruheren Zeitpunkt sei in keiner Dr. med. J. [richtig: Dr. med. K. |
bekannten Quelle dokumentiert (Krankengeschichte, Hospitalisation etc.). Somit |&sst sich
auch objektiv in Bezug auf A. —trotz Vorliegen derselben Viruslinie wie beim
Opfer — nicht rechtsgentiglich nachweisen, dass er der Ubertrager des HI-Virus an

C. war. Aufgrund der gegebenen Sachlage kann nicht davon ausgegangen
werden, dass sich die HIV- Ansteckung durch A. und damit die angezeigte
schwere Korperverletzung zum Nachteil von C. rechtsgentiglich erstellen oder
beweisen liesse. Weitere Untersuchungshandlungen, de- ren Ergebnisse an dieser
Beurteilung etwas éndern kénnten, sind nicht ersichtlich. Gleiches gilt in Be- zug auf den
Vorwurf des Verbreitens menschlicher Krankheiten. Der Ermittlungsstand der Strafunter-
suchung rechtfertigt deshalb die Einstellung der Untersuchung.

E.44

Der BeschwerdefUhrer wehrt sich gegen die staatsanwaltliche Beweiswirdigung und rugt
zusammengefasst eine Verletzung des Grundsatzes «in dubio pro durio- re». Eine
willkurfreie Beweiswirdigung misse zum Ergebnis fihren, dass nur der Beschuldigte al's
Ubertrager des gleichen Virusstamms in Frage komme. Zum ei- nen habe es sich beim
fraglichen vierten Mann des Treffensum F. ge- handelt, der bekanntlich als
HIV-Ubertréager habe ausgeschl ossen werden konnen. Es sei Aufgabe des Sachgerichts, die
Aussagen der Involvierten zur Frage der Teilnahme von F. zu wardigen. Zum
anderen misse elne angeblich aus- serhalb des Treffens vom 9. Juli 2017 stattgefundene
Ansteckung als von lediglich theoretischer Natur bezeichnet werden. Seine Aussagen,
wonach er abgesehen vom hier interessierenden Treffen vom 9. Juli 2017 konsequent
Kondome verwen- det habe, sel glaubhaft. Auch hier verfalle die Staatsanwaltschaft in
Willkdr, wenn sie eine mogliche Ansteckung mit der in der GenBank registrierten
(anonymen) Drittperson aufzeichne, obschon keine Anhaltspunkte fir einen personlichen
Kon- takt zwischen ihm und dieser Person, geschweige denn fr einen ungeschiitzten
Sexual kontakt bestlinden. Was die Staatsanwaltschaft ausfiihre, komme einem Pladoyer der
Verteidigung gleich, in welchem alle méglichen Zweifel in Betracht gezogen wirden, nur
um den Beschuldigten von der Schuld freizubekommen. Da- bei verkenne sie die Tatsache,
dass im Gegensatz zu den vollig theoretischen Aus- flihrungen und Méglichkeiten im



entsprechenden Zeitraum ein Treffen stattgefun- den habe, anl&sslich welchem zwel
Personen mit demselben Virusstamm unge- schiitzten Geschlechtsverkehr gehabt hatten.
Die Tatsache, dass theoretisch noch weitere Méglichkeiten der Ubertragung bestehen
konnten, rechtfertige keine Ein- stellung. Soweit die subjektive Seite betreffend resp. die
Frage, ob der Beschuldigte im Zeit- punkt des fraglichen Treffens Kenntnis tiber die eigene
Infektion hatte, hdlt der Be- schwerdefiihrer fest, dass insoweit der Frage nachgegangen
werden misse, ob und welche Folgen die verweigerte Mitwirkung des Beschuldigten
zeitige. Eine Berlicksichtigung des diesbeziiglichen Verhaltens des Beschuldigten im
Rahmen der Beweiswirdigung sei gemass L ehre und Rechtsprechung unter gewissen Um-
sténden zuléssig. Wenn der Beschuldigte tatsachlich keine Kenntnis einer Infektion gehabt
hétte, hétte erwartet werden diirfen, dass er seine Arztin von ihrer Schwei- gepflicht
entbinden wirde. Auch wenn der Beschuldigte keine Mitwirkungspflicht

E.45

Die Genera staatsanwaltschaft teilt die Auffassung der Staatsanwaltschaft, wonach das
Verfahren einzustellen sei. Zur Begriindung hélt sie fest, dass es sich heute nicht mehr
zwelfelsfrel nachweisen lasse, dass F. tatsachlich am Treffen vom 9. Juli 2017
tellgenommen habe. Aufgrund der Beweislage erscheine eine Teilnahme eher
unwahrscheinlich. Damit bleibe die — nicht bloss theoretische — M 6glichkeit bestehen, dass
sich der Beschwerdefiihrer und allenfalls auch der Be- schuldigte selber am 9. Juli 2017 bei
einer weiteren, unbekannten Person mit dem gleichen Virenstamm angesteckt haben
konnten. Obwohl beim Beschwerdefiihrer die gleiche Virudlinie wie beim Beschuldigten
vorliege, lasse sich im Ergebnis sachverhaltsmassig nicht nachweisen, dass der
Beschuldigte der Ubertrager des HI-Virus auf den Beschwerdefiihrer gewesen sei.
Abgesehen davon wiirde selbst die Annahme, dass es sich beim vierten Teilnehmer des
Treffensum F. handeln wirde, nichts an der Rechtmassigkeit der
Einstellungsverfiigung andern, gebe es doch konkret eine anonyme, in der GenBank
registrierte Person, die den gleichen Virenstamm trage. Diese Person oder auch eine weitere
nicht registrierte Person konnten allenfalls den Beschwerdefuhrer ausserhalb des Treffens
vom 9. Juli 2017 angesteckt haben. Die Darstellung des Beschwerdefiihrers, wonach er bei
den anderen Sexual kontakten nur geschiitzten Kontakt gehabt habe, konne nicht al's
glaubhaft bezeichnet werden. Ihm sei das bei solchen Treffen latent be- stehende
Ansteckungsrisiko bekannt gewesen. Dass er nur an jenem Treffen vom 9. Juli 2017 ein
Ansteckungsrisiko in Kauf genommen habe, sich bei anderen Se- xualkontakten aber
konsequent vor Ansteckung geschuitzt haben wolle, sei nicht plausibel. Bei der vorliegenden
sachverhatsmassigen Ausgangslage wirde ein

E.46

Der Beschuldigte schliesst sich den Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft ebenfalls an und
halt zusammengefasst fest, dass keineswegs von willkirlicher Beweiswur- digung der
Staatsanwal tschaft gesprochen werden kénne. Gewdrdigt worden seien nicht nur
subjektive, sondern auch objektive Beweismittel (Gutachten bzw. Ergén- zungsgutachten
von PD Dr. med. vet. H. und Schreiben seiner behan- delnden Arztin Dr. med.

K. ). Letztgenannten zufolge kénne — anders al's der BeschwerdefUhrer geltend zu
machen versuche — keineswegs davon gespro- chen werden, dass er, der Beschuldigte, «klar
der Ubertrager» gewesen sei. Es hitten ganz konkret alternative Ansteckungsmadglichkeiten
bestanden (entweder ausserhalb des Treffens vom 9. Juli 2017 oder via den vierten, nicht
bekannten Teilnehmer). Es fanden sich auch keinerlei Anzeichen, dass er zum Zeitpunkt



des Treffens vom 9. Juli 2017 etwas von seiner heute bekannten Infektion gewusst ha- ben
konnte. Im Gegenteil sei aufgrund seiner Aussagen und der aktenkundigen Unterlagen
davon auszugehen, dass er erst im Oktober 2017 von seiner Infektion erfahren habe. Den
Vorwurf, er habe die Mitwirkung verweigert, weise er entschie- den zurtick. Abgesehen
davon rechtfertige sich die Verfahrenseinstellung auch mit Blick auf die
Selbstverantwortung des BeschwerdefUhrers. Im Rahmen des Abends vom 9. Juli 2017
hétten sich vier Manner ohne jegliche Verpflichtung, ohne jegli- chen Zwang und ohne
jegliches Machtgefélle zu einem unverbindlichen und eigen- verantwortlichen Treffen auf
Augenhdhe verabredet. Offenkundig seien samtliche Tellnehmer aufgeschlossen gewesen
und hétten alle tber ein solides Mass an se- xueller Erfahrung verfugt. Inwiefern es vor
diesem Hintergrund zu einer asymmetri- schen Situation gekommen sein soll, bei welcher
der Beschwerdefuhrer allenfalls vorhandene Risiken nicht im selben Mass hétte tberblicken
kodnnen wie andere Teilnehmer des Treffens, erschliesse sich nicht. 5. Die angefochtene
Verfligung erweist sich als rechtens. Auf deren zutreffende Be- griindung kann vorab
verwiesen werden (vorne E. 4.3). Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringen 18sst,
verfangt nicht. Der Staatsanwaltschaft kann insbesonde- re keine willkirliche
Beweiswirdigung und keine Verletzung des Grundsatzes «in dubio pro duriore»
vorgeworfen werden. Eine Verurteilung erscheint unter Einbe-

E.5
4.

E.51

Unbestritten ist unter den Verfahrensbeteiligten, dass eine Ansteckung mit dem HI- Virus
nicht nur bei ungeschitztem Analverkehr, sondern auch —wenn auch in ge- ringerem Masse
— bei ungeschiitztem Oralverkehr moglichist (vgl. etwa: htt-
ps://aids.ch/de/haeufigste-fragen/schutz-und-risiko/sex-vagina-anal-oral). Gemass
Ergénzungsgutachten von PD Dr. med. vet. H. vom 31. Januar 2020 hat sich der
Beschwerdefthrer im Zeitraum vom 26. Juni 2017 bis 24. Juli 2017 mit dem HI-Virus
angesteckt. Der Beschuldigte ist ebenfalls HIV-positiv. Die beim Be- schwerdefihrer und
beim Beschuldigten identifizierten HI-Viren stammen aus der gleichen Linie und sind
genetisch sehr nahe miteinander verwandt. Eine Ubertra- gung vom Beschwerdefihrer auf
den Beschuldigten wird vom Gutachter in zeitli- cher Hinsicht ausgeschlossen, nicht
hingegen eine Ubertragung vom Beschuldig- ten auf den Beschwerdefiihrer (zum Ganzen:
Gutachten von PD Dr. med. vet. H. vom 5. Januar 2019). Vor diesem Hintergrund
kann das Risiko einer durch den Beschuldigten Gbertragenen HIV-Infektion, einerseits
durch den unbe- strittenen ungeschiitzten Oralverkehr und andererseits durch den vom
Beschwer- defihrer geltend gemachten ungeschiitzten Analverkehr, nicht von vornherein
ver- neint werden. Ungeachtet dessen verneinte die Staatsanwaltschaft zu Recht einen eine
Anklage rechtfertigenden Tatverdacht gegen den Beschuldigten.

E.511
Zunéchst ist tatsachlich fraglich, ob es sich beim vierten Teilnehmer des Treffens um
F. handelt oder nicht. Einzig der Beschwerdefuhrer will ihn —wenn auch mit

nicht Ubereinstimmenden Angaben zum Signal ement — wiedererkannt ha- ben (vgl. dazu

Einvernahme des Beschwerdefihrers vom 26. September 2017 Z. 335f. [Glatze, ca. 185 cm
gross, ca. 32-33 Jahre at] und Konfrontationseinver- nahme F. /Beschwerdefthrer
vom 2. Mérz 2020 Z. 136 ff., wonach er, F. , 175 cm gross und 55 Jahre alt sei und



fruher die Haare kiirzer als heute getragen habe [seitlich kiirzer und oben etwas lénger, ca. 2
cm]). Der Be- schuldigte demgegeniiber, der notabene das Treffen organisiert und die
Teilneh- mer ausgesucht und eingeladen hatte, erkannte F. nicht wieder und auch
F. selber vermag sich nicht zu erinnern, am fraglichen Treffen tellge- nommen zu
haben (Einvernahme F. vom 10. Juli 2019 Z. 65 f., wonach er sich nicht daran
erinnern konne, jemals an einem Treffen teilgenommen zu ha- ben, anl&sslich welchem es
Zu Sex unter vier Personen gekommen sai). E. verneinte dieihm anlésslich der
Konfrontationseinvernahme vom 2. Mé&rz 2020 gestellte Frage, ob er dieihm
gegenlbersitzende Person (F. ) kenne (a.a.0. Z. 79-95). Anhaltspunkte daftr, dass
der Beschuldigte und E. wahrheitswidrig F. alsvierten Teilnehmer
ausgeschlossen hétten, sind nicht erkennbar. Vor diesem Hintergrund muss eine Teilnahme
von F. als eher unwahr- scheinlich —wenngleich aber auch nicht als ganzlich
ausgeschlossen (dazu nach- folgender Abschnitt) — bezeichnet werden. Dass die
Staatsanwaltschaft die Aussa- gen der am Treffen Beteiligten resp. von F.

gewdrdigt hat, ist nicht zu be- anstanden. Anders als der Beschwerdefiihrer meint, darf die
Staatsanwal tschaft die Beweise wirdigen, selbst dann, wenn nur subjektive Beweise, sprich

Aussagen,

E.51.2

Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, dass aufgrund des Verhaltens des
Beschuldigten davon ausgegangen werden muisse, dass dieser weit vor Ende Ok- tober 2017
um seine eigene HIV-Infektion gewusst haben miisse, ist festzuhalten was folgt: Zutreffend
ist, dass das Gericht unter gewissen Umsténden eine Mitwirkungsver- weigerung —
ungeachtet des Verbots der erzwungenen Selbstbel astung — im Rah- men der
Beweiswurdigung berticksichtigen darf (SCHNELL/STEFFEN, in: Schweizeri- sches
Strafprozessrecht in der Praxis, S. 156 f., auch zum Folgenden). Diesist et- wa dann der
Fall, wenn sich der Beschuldigte weigert, zu seiner Entlastung erfor- derliche Angaben zu
machen, obschon eine Erklarung angesichts der belastenden Beweiselemente
vernunftigerwei se erwartet werden durfte (Urteil des Bundesge- richts 6B_453/2011 vom
20. Dezember 2011 E. 1.6, nicht publ. in: BGE 138 1V 47). Anders als der
Beschwerdefiihrer meint, hat der Beschuldigte — soweit seine Ge- sundheit betreffend —
jedoch nicht ganzlich die Mitwirkung verweigert, reichte er doch einen Arztbericht seiner
ihn in Bezug auf die HIV-Infektion behandelnden Arz- tin, Dr. med. K. ,vom 7.
April 2020 ein. Diesem l&sst sich entnehmen, dass der Beschuldigte aufgrund einer Ende
Oktober 2017 neu diagnostizierten HIV-Infektion seit 27. Oktober 2017 bei ihr in
Behandlung sei. Die Arztin fiihrte wei- ter aus, dass eine Infektion zu einem friiheren
Zeitpunkt in keiner ihr bekannten Quelle (Krankengeschichte, Hospitalisationen etc.)
dokumentiert sei. Es sei ihre personliche Uberzeugung, dass der Beschuldigte erst zum
Zeitpunkt des anony- men Tests im Oktober 2017 von seiner HIV-Infektion erfahren habe.
Er sai zu die- sem Zeitpunkt aufgrund der neuen Diagnose geschockt und in sehr schlechter
psy- chischer Verfassung gewesen, wie in ihren Konsultationsnotizen festgehalten sei. Auf
den Bericht von Dr. med. K. darf abgestellt werden. Es bestehen kei- ne
Anhaltspunkte, dass die Arztin, welche den Beschuldigten seit Ende Oktober 2017 mit einer
antiretroviralen Therapie behandelt, nicht tber die notwendigen me- dizinischen
Informationen/Unterlagen verflgt hatte oder dass sich ihre Einschét- zung, wonach ihr
Patient ihrem subjektiven Empfinden nach damals erstmals Kenntnis von der HIV-Infektion
erhalten habe, auf falsche Angaben des Beschul- digten stiitzen wirde. DafUr, dass der
Beschuldigte seiner Arztin schon damals — allenfalls aus strategischen Griinden — etwas



vorgespielt haben konnte, bestehen keine Hinweise, zumal die Strafuntersuchung im
damaligen Zeitpunkt noch gar nicht gegen den Beschuldigten er6ffnet worden war. Vor
diesem Hintergrund und gestiitzt auf die Tatsache, dass der Arztbericht nicht —wie der
Beschwerdefiihrer geltend zu machen versucht — «nur vom Beschuldigten Rapportiertes»
wiedergibt, darf somit davon ausgegangen werden, dass der Beschuldigte erst im Oktober
2017 von seiner HIV-Infektion erfahren hat. Weiter unklar bleibt jedoch der konkrete
Ansteckungszeitpunkt des Beschuldigten. Da der Beschul digte seine behandelnde Arztin
nicht von der Schweigepflicht ent- bunden hat und auch nicht damit einverstanden gewesen
ist, dass sich Gutachter und behandelnde Arztin tel efonisch austauschen, 1asst sich nicht
eruieren, ob aus den medizinischen Unterlagen Anhaltspunkte auf den
Ansteckungszeitpunkt ent-

E.5.13

Selbst wenn davon ausgegangen wirde, dass der Beschuldigte im Zeitpunkt des Treffens
vom 9. Juli 2017 bereitsinfiziert und der Ubertrager des HI-Virus auf den
Beschwerdefihrer gewesen wére, konnte im Fall einer Anklageerhebung kaum mit einem
Schuldspruch gerechnet werden. Dies aus folgenden Grinden: Zunéchst darf — wie gesagt —
gestltzt auf den Arztbericht von Dr. med. K. vom 7. April 2020 davon
ausgegangen werden, dass der Beschuldigte erst im Ok- tober 2017 von seiner
HIV-Infektion erfahren hat. Die subjektiven Tatbestandvor- aussetzungen einer
vorsétzlichen schweren Korperverletzung resp. der Verbreitung menschlicher Krankheiten
sind somit nicht erfllt. Soweit eine fahrléssige Tatbege- hung betreffend geht die
Beschwerdekammer mit der Staatsanwaltschaft, der Ge- nera staatsanwaltschaft und dem
Beschuldigten einig, dass eine Strafbarkeit des Beschuldigten an der Selbstverantwortung
des Beschwerdefuihrers scheitert. Wie erwéhnt (vorne E. 4.2), ist eine
Sorgfaltspflichtverletzung nur anzunehmen, wenn der Téter eine Gefahrdung der
Rechtsguter des Opfers hétte voraussehen bzw. erkennen kénnen und muissen. Betreffend
HIV ist massgebend, ob der Risi- kostifter zur Zeit der Tat konkrete Anhaltspunkte fir die
eigene HIV-Infektion hatte, was aufgrund der jeweiligen Umstande im Einzelfall zu
beurteilen ist (BGE 134 IV 193 E. 8.1, auch zum Folgenden). Als Anhaltspunkt gilt
grundsétzlich jeder erkann- te bzw. bewusst erlebte Risikokontakt in der Vergangenheit,
etwa ungeschitzte In- timkontakte mit einer Person, deren sexuelles Vorleben er nicht
kennt. Bei Vorlie- gen solcher Verdachtsmomente ist der Risikostifter gehalten, auf
ungeschitzten Geschlechtsverkehr solange zu verzichten, wie er die eigene HIV-Infektion
nicht mit hinreichender Sicherheit ausschliessen kann, ansonsten er das erlaubte Risiko
Uberschreitet. Wer trotz Kenntnis der Moglichkeit seiner HIV-Infektion in Missach- tung
der Safer-Sex-Regeln weiterhin ungeschitzt verkehrt, handelt pflichtwidrig und schafft eine
objektiv erhohte Gefahr fir die Rechtsglter seiner Sexual partner, die das erlaubte Risiko
Ubersteigt (BGE 134 IV 193 E. 8.1). Die Staatsanwaltschaft fihrte dazu aus, es lagen keine
Hinweise vor, dass der Be- schuldigte im Zeitpunkt des Treffens schon Anzeichen einer
Erkrankung oder Kenntnis eines ungeschiitzten Sexualkontakts mit einer HIV-positiven
Person ge- habt hétte. Nach Ansicht der Beschwerdekammer kommt eine
Sorgfatspflichtver- letzung jedoch nicht erst in Betracht, wenn der mutmassliche Téater
Kenntnisvon

E.5.2

Gestitzt auf das Ausgefihrte ist zusammenfassend festzuhalten, dass aufgrund der
Gesamtumstande (Wirdigung der vorhandenen Bewel se, fehlende weitere Er-



mittlungstétigkeiten, Selbstverantwortung des Beschwerdefiihrers) eine Verurtei- lung im
Fall einer Anklageerhebung als von vornherein unwahrscheinlich erscheint. Daran éndert
nichts, dass in sachverhatsmassiger Hinsicht nicht abschliessend gesagt werden kann, um
wen es sich beim vierten Teilnehmer gehandelt hat und ob der Beschuldigte zum Zeitpunkt
des Treffens bereits HIV-positiv gewesen ist oder nicht. Selbst wenn davon ausgegangen
wurde, dass es sich beim vierten Teil- nehmer um F. gehandelt héatte und der
Beschuldigte Ubertréger des Vi- rus gewesen ware, scheiterte eine Strafbarkeit des
Beschuldigten an der Selbst- verantwortung des BeschwerdefUhrers. Mitwirkung an
fremder Selbstgefahrdung ist —wie hier —bei Vorliegen symmetrischer
Informationsgrundlagen nicht strafbar.

E. 10

habe, verhindere seine verweigernde Haltung die Wahrheitsfindung. Er handle wi-
dersprichlich, indem er sein Interesse an der Wahrheitsfindung bekunde, die
Staatsanwaltschaft jedoch nur das wissen lasse, was er selber einreiche. Dieser Umstand sei
in der Beweiswirdigung zu Unrecht unberiicksichtigt geblieben. Auf- grund seines
Verhaltens kdnne nur der Schluss gezogen werden, dass der Be- schuldigte weit vor Ende
Oktober 2017 um seine eigene HIV-Infektion gewusst ha- be. In diese Richtung wirden
auch seine Angaben/Bel ege beziiglich anonymer Testung in den Jahren 2016 und 2017
deuten. Der Beschuldigte habe beziiglich der Testung im Jahr 2016 keinen Beleg einreichen
koénnen und betreffend den ein- gereichten Test aus dem Jahr 2017 sei festzuhalten, dass
dieser keine objektiven Hinwelse liefere und tberdies einen fal schen Jahrgang trage. Auch
der von Dr. med. K. eingereichte Arztbericht vom 7. April 2020 zum
Ansteckungs- zeitpunkt entlaste den Beschuldigten nicht. Es sai nicht klar, auf welche
Unterlagen sich die Arztin abgestiitzt habe. Weiter kdnne diese auch nur das wiedergeben,
wozu sie der Beschuldigte als Patient erméchtigt bzw. was dieser ihr gegentiber berichtet
habe. Well der Beschuldigte nicht transparent Uber seine Krankengschich- te informiere, sel
«e contrario» davon auszugehen, dass er den Strafverfolgungs- behorden vorenthalten
mochte, was sich aus dieser ergeben konnte, némlich eine Kenntnisnahme seiner
HIV-Infektion vor dem Vorfall vom 9. Juli 2017. Selbst im Fall eines lediglich fahrldssigen
Handelns des Beschuldigten musste der Schluss gezogen werden, dass der Beschuldigte das
Risiko einer friheren HIV-Infektion und die Ansteckungsgefahr im Gegensatz zum ihm,
dem Beschwerdefuhrer, hétte Uberblicken kdnnen.

E. 11

Sachgericht den Beschuldigten mit hoher Wahrscheinlichkeit vom Vorwurf der schweren
Korperverletzung freisprechen, weshalb die Verfahrenseinstellung zu Recht erfolgt sei. Was
der Beschwerdefihrer zur eingeschrankten Mitwirkung aus- fuhre, vermége daran nichts zu
andern, zumal der von ihm zitierte Bundesgerichts- entscheid 6B_453/2011 vom 20.
Dezember 2011 nicht einschldgig sei und der Staatsanwaltschaft keine weiteren
Untersuchungshandlungen offen stiinden, die hinsichtlich der Frage des
Ansteckungszeitpunkts zielfuhrend wéren. Auch in rechtlicher Hinsicht teilt die

General staatsanwaltschaft die Einschétzung der Staatsanwaltschaft. Es lagen keine
Hinweise dafr vor, dass der Beschuldigte bereits am 9. Juli 2017 von seiner HIV-Infektion
gewusst hétte. Weiter scheide eine fahrlassige Tatbegehung allein schon aufgrund der

Sel bstverantwortung des Be- schwerdefiihrers aus. Wenn keiner der Sexual partner mit
Sicherheit wisse, dass einer von ihnen mit HIV infiziert sei, und sie sich trotzdem auf
ungeschiitzten sexu- ellen Kontakt einlassen wirden, so wirden sie sich selbst einer



Gefahrdung fir ihre Rechtsguter aussetzen.

E.12

zug der gesamten Umstande als von vornherein unwahrscheinlich. Dies aus fol- genden
Grunden:

E. 13

vorliegen. Anders liesse sich denn auch nicht beurteilen, ob das Verfahren zur An- klage zu
bringen oder einzustellen ist. Somit ist vorliegend nicht nur von einer theo- retischen,
sondern durchaus konkreten M 6glichkeit auszugehen, dass eine weitere, bisher unbekannte
Person am Treffen tellgenommen und den Beschwerdefhrer und allenfalls auch den
Beschuldigten angesteckt haben kdnnte. Die Beschwerdekammer verkennt jedoch nicht,

dassF. durchaus auch der vierte Teilnehmer des Treffens gewesen sein kénnte.
Mit Blick auf die seit dem fraglichen Treffen bis zu den Einvernahmen verstrichene Zeit
(F. wurde zwei Jahre nach dem erwahnten Treffen befragt und die

Konfrontationseinvernah- me fand erst im Jahr 2020 statt) und die Tatsache, dass sich die
Beteiligten nicht oder kaum gekannt haben und das Treffen via «Grindr» vereinbart worden
ist (App fur Mobile Dating, die es schwulen, bisexuellen und transsexuellen Ménnern er-
maoglicht, andere Méanner in ihrer néheren Umgebung zu lokalisieren und mit ihnen Kontakt
aufzunehmen [ https://de.wikipedia.org/wiki/Grindr]; Einvernahmeprotokoll des
Beschuldigten vom 12. Oktober 2017 Z. 103), wéaren Erinnerungsl ticken hin- sichtlich
Teilnehmer des fraglichen Treffens versténdlich. Doch selbst wenn F. der vierte
Teilnehmer gewesen sein sollte, lasst sich der Tatverdacht gegen den Beschuldigten nicht in
dem Mass erhérten, welcher eine Anklage recht- fertigen wirde. Wie die Staats- und
Generalstaatsanwaltschaft zutreffend festhal- ten, besteht mehr al's nur eine theoretische
Moglichkeit, dass sich der Beschwerde- fuhrer ausserhalb des Treffens vom 9. Juli 2017
angesteckt haben kénnte. Gemass Schreiben von PD Dr. med. vet. H. vom 23.
Mai 2019 ist in der GenBank eine weitere Person (anonym) registriert, welche den gleichen
Virenstamm wie der Beschwerdeflhrer tragen soll. Diese Person oder auch eine weitere,
nicht regis- trierte Person, kénnten somit ebenfalls verantwortlich fiir die HIV-Ubertragung
auf den BeschwerdefUhrer sein, zumal die Ansteckung des Beschwerdeftihrers zwi- schen
dem 26. Juni 2017 und dem 24. Juli 2017 erfolgt sein soll und der Be- schwerdefUhrer
wechselnde Sexualpartner gehabt hat (Einvernahmeprotokoll des Beschwerdefiihrers vom
26. September 2017 Z. 582-591, wonach er im Zeitraum Friihling 2017 bis 9. Juli 2017 5-8
Sexual partner gehabt habe). Die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, wonach bei den
Sexua kontakten, die ausserhalb des Treffens vom 9. Juli 2017 stattgefunden hétten,
konsegquent Kondome verwendet worden seien, sind von fragwirdiger Glaubhaftigkeit. Der
Beschwerdefiihrer hat sich am 9. Juli 2017 auf sexuelle Handlungen mit ihm weitgehend
unbekannten Mannern eingel assen, welche fir anonyme und spontane Sextreffen offen
gewe- sen sind. Seinen Aussagen zufolge war er gut Uber die Ansteckungsgefahren mit HIV
informiert (Einvernahmeprotokoll des Beschwerdeftihrers vom 26. September 2017 Z. 201
f.). Inm waren also die Ansteckungsrisiken bei ungeschitztem Sexual- verkehr bekannt.
Weshalb der Beschwerdefiihrer, der sonst angeblich nur ge- schiitzten Verkehr praktiziert
haben will, gerade bei einem solchen Sextreffen we- der auf die Benutzung von Kondomen
beharrt noch sich vorab mit den Teilnehmern des Treffens Uber das Vorhandensein sexuell
Ubertragbarer Krankheiten bespro- chen hat, erschliesst sich der Kammer nicht. Es scheint
eher wahrscheinlich, dass der BeschwerdefUhrer auch mit weiteren Sexual partnern
ungeschiitzte Sexualkon- takte gehabt hat. Immerhin liess er sich «regelméssig» testen resp.



im Frihling 2017 einen HIV-Test durchfhren, da er — gemass seinen Aussagen —immer
en
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wenig Panik gehabt haben will (Einvernahmeprotokoll vom 26. September 2017 Z.
566-572).
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nommen werden kdnnten. Dieses Verhalten bleibt jedoch mit Blick auf das nachfol- gend
unter E. 5.1.3 Ausgefihrte, wonach eine Strafbarkeit selbst im Fall einer be- reits vor dem
9. Juli 2017 erfolgten HIV-Infektion verneint werden muss, ohne Fol- gen. Somit kann die
(tellweise) verweigerte Mitwirkung des Beschuldigten im Rah- men der Beweiswirdigung
nicht zu dessen Nachteil ausgelegt werden. Aus dem- selben Grund — resp. mit Blick auf die
Ausfihrungen in E. 5.1.3 hiernach —ist auch nicht weiter von Relevanz, dass der
Beschuldigte im Rahmen der im Oktober 2017 beim Checkpoint Zirich durchgefihrten
anonymen Testung einen fal schen Jahr- gang angegeben hat (vgl. dazu Schreiben des
Verteidigers vom 14. April 2020 zu Handen der Staatsanwaltschaft, wonach es offenbar —
zwecks weliterer Sicherung der Anonymitét — Gblich sei, im Rahmen der in den Checkpoints
durchgefiihrten Tests die Frage nach dem Jahrgang nicht unbedingt mit der Nennung des
eigenen Jahrgangs zu beantworten).
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einer HIV-Infektion des Partners gehabt und trotzdem mit diesem ungeschitzten
Sexualkontakt praktiziert hat. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung reicht schon
ungeschutzter Sexualkontakt mit einer Person, deren sexuelles Vorleben man nicht kennt.
Ob der Beschuldigte vor dem Treffen vom 9. Juli 2017 ungeschitzten Analverkehr gehabt
hat, ist fraglich. Seinen Aussagen zufolge will er immer nur geschiitzten Analverkehr
praktiziert haben (Konfrontationseinvernahme F. /Beschuldigter vom 2. Mé&rz
2020 Z. 143 1., wonach er keinen unge- schiitzten Verkehr gehabt habe und er es wiisste,
wenn er mit jemandem unge- schiitzten Sex praktiziert hdtte [Anmerkung
Beschwerdekammer: mit Blick auf die Aussage des Beschuldigten, wonach Oralverkehr
eigentlich immer ungeschiitzt praktiziert werde, ist davon auszugehen, dass der
Beschuldigte mit «ungeschiitz- tem Verkehr» nur den Analverkehr meint; vgl. dazu auch
aaO0. Z. 116]). Auch am 9. Juli 2017 habe er auf die Verwendung eines Kondoms
bestanden (Konfrontati- onseinvernahme F. /Beschuldigter vom 2. Mé&rz 2020 Z.
254). E. sagte demgegeniber — soweit den Analverkehr vom 9. Juli 2017 be-
treffend — aus, dass der dunkelhdutige Mann und der Beschuldigte am Treffen vom 9. Juli
2017 ungeschitzten Analverkehr auf dem Balkon gehabt hétten (Einver- nahme

E. vom 25. Oktober 2017 Z. 88 ff.). Er erinnere sich ganz klar, dass sich der
Beschuldigte auf den dunkelhautigen Mann gesetzt habe und zwar ohne Kondom. Er
erinnere sich deshalb genau an dieses Detail, well er in diesem Moment zu sich gesagt habe,
«also, wir werden es "ohne" tun oder es besteht zu- mindest die Mdglichkeit»
(Konfrontationseinvernahme F. /E. vom 2. Mérz 2020 Z. 131 ff.).
Darauf angesprochen, fuihrte der Beschuldigte aus, sich auf den dunkelhautigen Mann
gesetzt zu haben, dieser sai jedoch nicht in ihn eingedrungen (K onfrontati onseinvernahme
F. /Beschuldigter vom 2. Mé&rz 2020 Z. 247 £.). Ausserdem fuhrte E. an
seiner Einvernahme vom 25. Ok- tober 2017 aus, dass der Beschuldigte auch mit ihm
Anasex gewollt habe und sie dies dann auch praktiziert hdtten (wobei der Beschuldigte




aktiv und er passiv ge- wesen sai; vgl. Einvernahmeprotokoll Z. 95 ff.). Anlasslich der
Konfrontationsein- vernahme vom 2. Méarz 2020 vermochte sich E. aber nicht
mehr genau daran zu erinnern, was jedoch angesichts der seither verstrichenen Zeit nicht
un- gewohnlich ist. Zumindest hielt er es nach wie vor fir méglich, dass auch sie beide
ungeschitzten Analverkehr praktiziert hétten (Konfrontationseinvernahme

F. /E. vom 2. Mé&rz 2020 Z. 185-187). Dies wird jedoch vom Be-
schuldigten in Abrede gestellt (Einvernahmeprotokoll des Beschuldigten vom 12. Oktober
2017 Z. 256-269). Auf eine abschliessende Wrdigung der Aussagen beztiglich
praktizierten Analver- kehrs am Treffen vom 9. Juli 2917 kann an dieser Stelle verzichtet
werden. Immer- hinist festzuhalten, dass die Aussagen von E. nicht von
vornherein als unglaubhaft bezeichnet werden konnen. Vorliegend von Relevanz ist jedoch
einzig, dass das HI-Virus auch tber ungeschitzten Oralverkehr Ubertragen werden kann
und der Beschuldigte eingeraumt hat, dass solcher grundsétzlich ungeschiitzt prak- tiziert

werde (Konfrontationseinvernahme F. /Beschuldigter vom 2. Mé&rz 2020 Z. 116).
Somit braucht auch nicht weiter der Frage nachgegangen zu werden,
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ob der Beschuldigte ausserhalb des Treffens vom 9. Juli 2017 ungeschitzten Anal- verkehr
gehabt hat oder nicht. Vor diesem Hintergrund darf davon ausgegangen werden, dass der
Beschuldigte bereits vor dem Treffen zumindest ungeschitzten Oralverkehr praktiziert hat.
Ob er sich dabei immer nach dem Gesundheitszustand des Partners erkundigt hat, ist
fraglich. Seinen Aussagen anlasslich der Konfrontationseinvernahme vom 2. Mérz 2020
zufolge ging er nicht von einer Ansteckung via ungeschitzten Oralverkehr aus (a.a.O. Z.
116-118). Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte kann somit nicht da- von gesprochen
werden, er hétte sich im Rahmen ungeschiitzten Oralverkehrs wissentlich einem Risiko
ausgesetzt, welches bedingt hétte, dass er sich kinftig in jedem Fall schiitzen miisste. Selbst
wenn der Beschuldigte auch ungeschiitzten Analverkehr praktiziert haben sollte oder seine
Aussage, wonach er nicht mit einem Ansteckungsrisiko bei unge- schiitztem Oralverkehr
gerechnet habe, a's reine Schutzbehauptung bezeichnet werden misste, miisste eine
alfdlige strafrechtliche Verantwortlichkeit seinerseits aufgrund des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers verneint werden. Eine Verurtei- lung der HIV-infizierten Person wegen
fahrlassiger schwerer Korperverletzung fallt ndmlich ausser Betracht, wenn der Partner mit
dem ungeschuitzten Sexualkontakt einverstanden ist, ohne frihere Risikokontakte und damit
die Moglichkeit einer HIV- Infektion des anderen ausschliessen zu kénnen (BGE 134 |V
193 E. 9.3, auch zum Folgenden). Das gilt zwar nur, solange beide Sexualpartner das Risiko
einer friheren HIV-Infektion und die Ansteckungsgefahr im gleichen Mass Uberblicken
koénnen. Sobald die tatséchliche Risikokenntnis des Risikostifters bei der Schaffung des
Risikos Uber digjenige des Opfers hinausgeht, ist ihm die Verwirklichung dieses (besser
erfassten) Risikos zurechenbar (JETZER, Einverstéandliche Fremdgefahrdung im Strafrecht
— Zugleich ein Beitrag zur Mitwirkung an Selbstgeféhrdung, S. 39 Rn. 79). Die Mitwirkung
an fremder Selbstgefahrdung fuhrt erst dort zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit, wo der
sich selbst Gefahrdende die Gefahr nicht erkennt, der Mitwirkende das Risiko infolge
Uberlegenen Sachwissens besser erfasst oder dem Mitwirkenden eine Garantenstellung
gegenuber dem sich selbst Gefahrdenden zukommt (JETZER, aaO., S. 31 Rn. 66 mit
Hinweisen zur Rechtsprechung und Lehre). Besteht auf Seiten des Opfers somit ein konkret
entscheldrelevantes Wissensdefizit, ist die Selbstgefahrdung nicht mehr von seinem Willen
getragen und daher nicht freiverantwortlich. Vorliegend kann, wie die Staats- und

General staatsanwal tschaft sowie der Beschuldigte zutreffend festhalten, jedoch nicht von



einem Wissensdefizit seitens des Beschwerdef Uihrers ausgegangen werden. Zum einen kann
mangels positiver Kenntnis einer bereits bestehenden HIV-Infektion nicht von einem
Uberlegenen Sachwissen des Beschuldigten gesprochen werden. Zum anderen verflgten der
Beschwerdefiihrer und der Beschuldigte Gber eine weitgehend vergleichbare
Informationsgrundlage, um das Risiko zu erfassen (JETZER, aaO., S. 43 Rn. 84). Der
Beschwerdefiihrer war gemass eigenen Ausfihrungen damals gut Uber die
Ansteckungsgefahren von HIV informiert und hatte sich sténdig Gedanken Uber die Risiken
und Ansteckungsgefahren gemacht (Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 26.
September 2017 Z. 198 ff.). Ungeachtet dessen war er freiwillig dazu bereit, mit den drei
mehrheitlich unbekannten Mannern ungeschitzten Sexualverkehr (oral
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und anal) zu praktizieren. Es sind keine Umsténde ersichtlich, die es ihm verunmaéglicht
hétten, sich selbst zu schiitzen und auf das Benlitzen eines Kondoms zu bestehen. Auch hat
er sich am Treffen vom 9. Juli 2017 nicht nach dem Gesundheitszustand der tbrigen
Teilnehmer resp. des Beschuldigten erkundigt (Einvernahme des Beschwerdefuhrers vom
26. September 2017 Z. 350 f., wonach er sich erst nach dem Treffen erkundigt habe; Z. 361,
wonach man sich bei solchen Treffen irgendwie halt nicht nach Krankheiten frage). Der
ungeschitzte Verkehr hat freiwillig stattgefunden, der Beschwerdefiihrer hat nach eigener
Darstellung nicht spiessig sein wollen und hat seine Vernunft ausgeschaltet, als er sich trotz
des bekannten Risikos flr ungeschtitzten Sexual verkehr entschieden hat
(Konfrontationseinvernahme F. /Beschwerdefthrer vom 2. Mé&rz 2020 Z. 357 f.).
Damit hat er sich selbstverantwortlich gefahrdet, weshalb der Verletzungserfolg, sprich die
HIV-Infektion, auch dann nicht dem Beschuldigten zugerechnet werden koénnte, wenn sich
nachweisen liesse, dass dieser beim Treffen vom 9. Juni 2017 bereits (unbekannterweise)
infektios gewesen wére (JETZER, aa.O., S. 44 Rn. 85, wonach bereits die mit
ungeschitztem Sexualverkehr abstrakt verbundene HIV-Ansteckungsgefahr fur die
Annahme symmetrischer Informationsgrundlagen gentige). Diese Schlussfolgerung steht
auch mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung im Einklang. Die vom Bundesgericht
beurteilten Sachverhalte, welchen auch HIV - Infektionen zugrunde gelegen haben, sind
nicht mit dem vorliegenden vergleichbar. Anders als hier lag in den vom Bundesgericht
beurteilten Féllen seitens der Opfer ein entscheidrel evantes Wissensdefizit vor. So hat der
Beschuldigte einerseits ge- wusst, dass er HIV-positiv ist (BGE 1311V 1, insbes. E. 2.4)
bzw. konkret die Mdg- lichkeit einer erfolgten Ansteckung bestanden hat (dies wegen
ungeschitzten Ver- kehrs mit einer HIV-positiven Person; BGE 134 |V 193, insbes. E. 8.2
und E. 9.4). Andererseits hat es sich nicht wie hier um Gelegenheitskontakte gehandelt,
son- dern um eine gefestigte Vertrauensbeziehung und hat der Beschuldigte, obschon sein
L ebenspartner klar zum Ausdruck gebracht hatte, kein Infektionsrisiko einge- hen zu
wollen, wahrheitswidrig zugesichert, dass er einen Test gemacht habe und dieser negativ
ausgefallen sei (Urteil des Bundesgerichts 6B_337/2012 vom
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Dass die Staatsanwaltschaft das Verfahren gegen den Beschuldigten eingestellt hat, ist
somit nicht zu beanstanden. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist
abzuweisen. 6. Bel diesem Ausgang des Verfahrenstragt der unterliegende
Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten (Art. 428 Abs. 1 StPO). Diese werden auf CHF
2'000.00 be- stimmt. Daihm die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt worden ist, werden
die Kosten vorléaufig vom Kanton Bern getragen. Der Beschwerdeftihrer hat dem Kan- ton



die Verfahrenskosten zuriickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhdt- nisse
erlauben (Art. 138 Abs. 11.V.m. Art. 135 Abs. 4 StPO analog; Beschluss des Obergerichts
des Kantons Bern BK 20 464 vom 13. Januar 2021 E. 5 mit Hinweis auf LIEBER, in:
Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2020, N. 2b zu Art. 138
StPO und MAZZUCCHELLI/POSTIZZI, in: Basler Kommentar, Straf prozessordnung, 2.
Aufl. 2014, N. 4 zu Art. 138 StPO). Der unentgeltliche Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers, Rechtsanwalt D. , hat Uberdies Anspruch auf eine vom
Kanton Bern auszurichtende Entschédigung. Da Rechtsanwalt D. keine

K ostennote eingereicht und sich das Einreichen einer solchen auch nicht vorbehalten hat,
wird die Entschadi- gung praxisgemass nach Ermessen des Gerichts festgesetzt.
Dementsprechend wird Rechtsanwalt D. eine amtliche Entschadigung von
pauschal CHF 2’ 000.00 (inkl. Auslagen und MWST) ausgerichtet. Der Beschwerdefthrer
hat dem Kanton Bern die fur das Beschwerdeverfahren ausgerichtete Entschadigung von
CHF 2'000.00 zuriickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art.
138 Abs. 1i.V.m. 135 Abs. 4 StPO). Mangels Geltendmachung eines (vollen) Honorars
entfallt eine Nachzahlungspflicht des Beschwerdefiihrersim Sinn von 135 Abs. 4 Bst. b
StPO. Fernerhin hat der amtliche Verteidiger des Beschuldigten, Rechtsanwalt B. ,
Anspruch auf Entschadigung seiner Aufwendungen im Beschwerde- verfahren. Auch er hat
keine Kostennote eingereicht oder sich die Einreichung ei- ner solchen auf Aufforderung
hin vorbehalten. Die praxisgemass pauschal festzu- legende und vom Kanton Bern zu
tragende Entschadigung wird hier auf CHF 1'600.00 (inkl. Auslagen und MWST)
festgesetzt. Eine Ruickzahlungspflicht besteht nicht (vgl. zur Frage der
Entschadigungspflicht der unterliegenden Privatklager- schaft: Urteil des Bundesgerichts
6B_582/2020 vom 17. Dezember 2020 [zur Pu- blikation vorgesehen], insbesondere E.
4.2.6, wonach — bei Offizialdelikten im Rahmen der Einstellung — die Bezahlung einer
Entschadigung an den Beschuldig- ten nicht der unterliegenden Privatkl &gerschaft auferlegt
werden kann).
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