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Regeste

Einstellung Strafverfahren wegen fahrlassigen Verursachens einer Feuersbrunst |
Einstellung/Nichtanhandnahme

Erwagungen

E.1l

Die Einstellungsverfligung vom 8. September 2020 sei aufzuheben und die
Staatsanwaltschaft sel anzuweisen, die Untersuchung weiterzufthren.

E.2

Gegen Verfligungen der Staatsanwaltschaft kann bel der Beschwerdekammer in Strafsachen
innert zehn Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde gefthrt wer- den (Art. 322 Abs. 2,
393 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 396 Abs. 1 der Strafprozessord- nung [StPO; SR 312], Art. 35
des Gesetzes Uiber die Organisation der Gerichts- behdrden und der Staatsanwaltschaft
[GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements des Obergerichts
[OrR OG; BSG 162.11]). Die Be- schwerdefiihrerin ist durch die angefochtene Verfligung
unmittelbar in ihren recht- lich geschitzten Interessen betroffen und somit zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerechte
Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Bahn vollflachig aufgebrannt, das heisst, dass die Bahn mittels der Flamme auf der
gesamten Breite der Bahn verschweisst wurde. Was auch bedeutet, dass beim Aufbringen
der zweiten Lage bereits eine vollstandige Abdichtung und damit eine Uberdeckung des
Holzdaches vorhanden war. Das De- zernat BEX konnte den Brandherd in den Bereich von
sog. Dachaufbauten und insbesondere eines Liftschachtaufbaus eingrenzen. Irgendwo in
diesem Bereich dirfte das Feuer ausgebrochen sein. Vorwegzunehmen ist, dasses sich
beim vorliegenden Dachaufbau um ein sog. hinterl iftetes Flach- dach im Hol zaufbau
handelt. Das heisst, dass der Dachaufbau aus Holz gemacht ist und in diesem Fall quasi ein
Unter- und ein Oberdach aufwies, dass durch eine sog. Hinterl iftung abgetrennt wurde.
Diese Konstruktion dient in erster Linie bauphysikalischen Uberlegungen und fiihrt zu einer
besonders guten L uftzirkulation im Dachbereich. Die HinterlUftung ging auch in die
Dachaufbauten (Liftschacht etc.) Gber. Dies kann man sich so vorstellen, dass die genannte
HinterlGftung des horizontal aufge- bauten Daches im Bereich der Dachaufbauten vertikal
weitergeht. Vorliegend waren das Dach an sich und auch die Dachaufbauten im
Wesentlichen aus Holz konstruiert. Die Abdichtung erfolgte mittels Bi-

tumenschwei ssbahnen direkt auf das Holz. Dazu wird [...] ein Brenner mit einer offenen
Flamme ver- wendet. Im Bereich der Dachaufbauten wird die Bitumenbahn entlang der
Aufbaute vertikal ein Stiick hochgezogen. Weiter gilt es festzuhalten, dass es auf dem



Oberdach, nebst den gewollten Luftkandlen der HinterlUf- tungskonstruktion, auch noch
Bereiche gehabt haben durfte, die minimale konstruktionsbedingte Spalten aufwiesen.
Geméss dem Vorabeiter C. war diesinsbesondereim dem Bereich in welchem die
Flachdachkonstruktion mit einem leicht geneigten Satteldach zusammenkam der Fall. Die
Aussagen der vor Ort tétigen Dachdecker gehen ale dahin, dass auf Grund der
HinterlGftung des gesamten Daches eine gewisse Sog-Kaminwirkung auftreten konnte.
Mithin konnte die HinterlGftung die Aussenluft an gewissen Stellen ansaugen und an
anderen Stellen quasi wieder ausstossen. In der Regel geschehe dies vom tiefstenin
Richtung des hochsten Punktes des L iiftungssystemes. In der Regel wird die Luft auf der
Seite des Daches eingesaugt und dann z.B. auch im Bereich der bereits genannten
Aufbauten vertikal wieder ausgeblasen. Auch kleine Spalten oder Liicken in der Dachkon-
struktion vermdgen evtl. eine gewisse Kaminwirkung zu erzeugen. Die Sogwirkung muss
nicht aus- schliesslich in eine Richtung gehen, sie kann je nach den [...] Windverhaltnissen
auch einmal umge- kehrt sein. Gemass den vor Ort tétigen Dachdeckern dirfte es erstellt
sein, dass die Entdeckung des Feuers (Feststellen von Rauch) im Bereich der Aufbauten
und dort im Bereich des L iftungskanals aufgetreten ist. Dort durften auch die ersten
Flammen sichtbar geworden sein. Die Tatsache, dass die umgehend eingeleiteten

L 6scharbeiten durch die Dachdecker nicht erfolgreich waren, ist insbesonde- re darauf
zurlckzufihren, dass das Feuer sich im Bereich der Hinterl iftung entwickelt haben diirfte.
Das Hinterl Uftungssystem muss die heissen Flammen quasi angesaugt haben. Vermutlich
haben sich letztlich zurlickgel assene Sagespane der Zimmermannsarbeiten und/oder eine
Unterspannbahn, die in der Regel aus brennbarem Material besteht, entziindet, was zu einer
sehr schnellen Ausbreitung in der HinterlGftungskonstruktion gefihrt hat. Esist damit als
erstellt zu betrachten, dass wéhrend den Flammarbeiten [...] irgendwo im Bereich zwischen
dem Liftaufbau und dem Dachabschluss im Be- reich der Hinterliftung ein sich schnell
ausbreitendes und nicht mehr zu |6schendes Feuer entstanden ist. Nicht mehr zu kléren ist,
wo ganz genau in diesem Bereich das Feuer ausgebrochen ist. Weder kann gesagt werden,
an welcher Stelle, noch durch welchen der drei Mitarbeiter, die alle mit dem Ver-
schweissen der Bitumenbahnen beschaftigt waren, das Feuer ausgebrochen ist. Auf Grund
der kaum vorhandenen, oder nur &usserst kurzen Einwirkzeit der Flamme direkt auf das
Holz, ist eine Brand- verursachung durch das direkte Einwirken aufs Holz mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschliessen. Wie gesagt wurde zuerst eine erste
Bitumenbahn verlegt, bei welcher nur die Uber- stidnde verschweisst wurden. Der direkte
Kontakt zwischen Holz und Flamme/Hitze ist damit vernach-

E.4

Die Verfahrenseinstellung ist zusammengefasst so begriindet, dass ungltickliche Umstande
zum Feuer und zum Schaden gefhrt hétten. Die Beschuldigten 1+2 hétten sich korrekt
verhalten und die Arbeiten bestmoglich ausgefihrt. Die gegebe- nenfalls pflichtwidrig
unterlassene Verstopfung der Hinterliftungsoffnungen im Be- reich der Dachaufbauten
konne aufgrund von alternativen Brandursachen nicht als hinreichend wahrscheinliche
Brandursache angenommen werden. Vor diesem Hin- tergrund sowie des Wunsches der
Bauherrschaft, Bitumenbahnen zur Abdeckung zu verwenden, obwohl man Uber die
Gefahren informiert worden sei, erscheine die Risikoverteilung zu Lasten der
Eigentimerschaft nicht nur alsjuristisch korrekt, sondern auch als sachgerecht.
Verwirkliche sich das sozial erlaubte Restrisiko einmal, misse dies den oder die
Berechtigten eines Objektes treffen.



E.5

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, die Staatsanwaltschaft habe den Sachverhalt

mangel haft erhoben. Die Arbeiter seien kurz vor und wahrend des Brandausbruchs erst
damit beschéftigt gewesen, die erste Schicht Bitumen auf das Holz aufzutra- gen. Zudem
seien die konstruktionsbedingten Spalten nicht minimal gewesen, son- dern kdnnten bis zu
5 Zentimeter breit sein; auch gebe es zwischen dem Lift- schacht und dem Dach eine
Lcke, weil dort alles aus Einzelteilen bestehe. Den involvierten Personen sei die
Brandgefahr bewusst gewesen, doch seien keine be- sonderen Schutzmassnahmen gegen
das unkontrollierte Eindringen der offenen Flammen oder Glutpartikel in die bestehende
Baustruktur getroffen worden. Des Weiteren sei es unverstandlich, dassim vorliegenden
Fall die VKF-Richtlinien (Vereinigung Kantonaler Feuerversicherungen) nicht das Mass
der Sorgfalt darstel- len sollten, obwohl sich die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern und
das Bundes- gericht in anderen Verfahren auf die VKF-Richtlinien gestiitzt hétten. Im
Verfahren EO 20 857 sei ein Beschuldigter, der in der Néhe einer Hol zkonstruktion mit
offener Flamme Bitumenbahnen verschweisst habe, wegen fahrlassiger Verursachung ei-
ner Feuersbrunst schuldig erklart worden. Die Mitarbeiter der I. AG hét- ten keine
besonderen V orsichtsmassnahmen getroffen, um das Eindringen der Flammen in die
Hohlrdume der Hinterliftung zu verhindern. Die Arbeiten mit offe- nen Flammen wéren
daher zu unterlassen gewesen. Das Verhalten der Beschul- digten 1+2 sei als pflichtwidrig
unvorsichtig zu bezeichnen. Fernerhin bringt die Be- schwerdeflhrerin vor, es sei das
rechtliche Gehor verletzt worden, weil sie nicht Gber die Befragung von H.

orientiert und nicht eingeladen worden sei, ihm Fragen zu stellen. Sie sei auch zu friheren
V erfahrenshandlungen nicht einge- laden worden. Sie beantrage die Einvernahme von

H.

E.©6

Die General staatsanwal tschaft entgegnet, die Staatsanwaltschaft habe durchaus
berticksichtigt, dass allen Beteiligten die Gefahr von Bitumenschweissarbeiten auf einer
Holzkonstruktion bewusst gewesen sei und dass verschiedene gewollte und

5 ungewollte Spalten vorhanden gewesen seien. Offenbleiben miisse aber, ob der Brand
beim Verschweissen der ersten oder zweiten Bahn entstanden sei. Der Be- schuldigte 1
habe ausgesagt, sie hétten an dem Tag nur in einem Bereich gearbei- tet. Sie hétten dort
beide Lagen gemacht. Er kdnne nicht sagen, ob der Brand beim Verlegen der ersten oder
der zweiten Schicht passiert sai. Er denke, dass konne auch der Beschuldigte 2 nicht sagen.
Es hétte bel beiden Lagen passieren konnen (EV-Protokoll vom 30. Juni 2020, S. 6 Z. 177
ff.). Die Staatsanwaltschaft sei zu Recht zum Schluss gekommen, dass weder gesagt werden
konne, an welcher Stelle noch durch welchen der drel Mitarbeiter — die alle mit dem
Verschweissen der Bitumenbahnen beschéftigt gewesen seien — das Feuer ausgebrochen
sai. Aufgrund der kaum vorhanden oder nur kurzen Einwirkungszeit der Flamme direkt auf
das Holz sei eine Brandverursachung durch direktes Einwirken mit an Sicher- heit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen. Es sai zuerst eine erste Bitu- menbahn
verlegt worden, bei welcher nur die Uberstande verschweisst worden seien. Der direkte
Kontakt zwischen Holz und Flamme/Hitze sei vernachléssigbar. Vielmehr sei von einem
Einsaugen der Flamme bzw. der Hitze in die Hinterl Giftung auszugehen. Dazu wirden die
Aussagen der drei Mitarbeiter passen, namlich dass sie alle das Gleiche gemacht hétten,
jeder auf seinen 2-4 Quadratmetern; es weiter wohl schon Ianger im Dachbereich gebrannt
habe, sie es aber nicht hatten sehen kdnnen; schliesslich das Feuer im Bereich



Dachaufbauten/Liftschachtaufbau aus- gebrochen sei (EV-Protokoll Beschuldigter 2 vom
18. Juli 2019, S. 2 Z. 481., EV- Protokoll Beschuldigter 2 vom 2. Oktober 2019, S. 2 Z. 53,
EV-Protokoll J. vom 19. September 2019, S. 2 Z. 40 und EV-Protokoll

K. vom 18. Juli 2019, S. 2 Z. 51 ff.). Die Staatsanwaltschaft habe somit unter
Bezug- nahme auf alle Bewelsabnahmen eine zulassige Wirdigung vorgenommen. Der
Vorwurf eines mangel haft erhobenen Sachverhalts gehe fehl. Des Weiteren habe sie die
VKF-Richtlinie, insbesondere Ziff. 4, als einschlagig angesehen und mit- berticksichtigt.
Indes entspreche es sténdiger Praxis der Dachdeckerei, dass Bitu- menbahnen auf
Holzkonstruktionen mittels VV erschweissen mit der offenen Flamme aufgebracht wirden.
Dieses Verfahren sal etabliert und alltéglich. Die von den Be- schuldigten 1+2 gewéhlte
Vorgehensweise konne als grundsétzlich zuldssig be- zeichnet werden. Schliesslich habe
die Staatsanwaltschaft ebenso geprift, ob die- se Vorgehensweise vor dem Hintergrund der
besonderen Dachkonstruktion als zul&ssig zu betrachten sei, was sie mit ausfuhrlicher
Begrundung korrekterwei se bejaht habe.

E.7

grund alltaglich sai, sei unbestritten. Es sei Ldschmaterial vorhanden gewesen. Zu- dem sei
Zwecks Brandwache die Feuerarbeit jewells rund eine Stunde vor Feler- abend eingestel It
worden. Die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, eine andere Vorgehensweise bzw. ein
Alternativverhalten hétte den Brand verhindern kdnnen, treffe nicht zu. Die zitierte Aussage
des Beschuldigten 2 (EV-Protokoll vom 2. Oktober 2019, Z. 147 ff.) be- schreibe ein
Verkleben mit «sel bst»-klebenden Bahnen, welche nach dem Brand verwendet worden
seien. Jedoch sel noch immer ein Verschweissen erforderlich gewesen: Es braucht aber
auch wieder die Flamme. Die selbstklebende Bahn klebt selber, aber wenn esin der Nacht
kalt wird, gehen die Nahten am morgen wieder auf Sie kleben nur bei schénem Wetter.
Dann brauche ich wieder die Flamme um die obere und die untere Bahn zum schmelzen zu
bringen und daraus eins zu machen"(EV-Protokoll vom 30. Juni 2020, Z. 253 ff.). Dass die
Abdeckung der Hohlrdume der Hinterltftung den Brand verhindert hétte, ergebe sich nicht
aus den Akten. Zu den Ausfihrungen, weshalb selbst bei einem solchen Abdichten der
Brand nicht hétte verhindert werden kénnen, nehme die Beschwer- defiihrerin nicht
Stellung. Zusammengefasst seien samtliche erforderlichen und zumutbaren Massnahmen
ergriffen worden, welche den Brand hétten verhindern kdnnen. Weder sei eine Auftragung
nur der ersten Bitumenbahn erwiesen noch das Vorhandensein von 5 cm grossen Spaltenim
Bereich des Dachaufbaus. Folglich sei keine Sorgfaltspflichtverletzung erstellt.

E.8

Dabel wird das hdchstzuldssige Risiko anhand von gesetzlichen Normen, allge- mein
anerkannten Verhaltensregeln oder dem allgemeinen Gefahrensatz ermittelt. Esist zu
prifen, was vom Beschuldigten erwartet werden kann und inwiefern der Erfolg fur ihn
voraussehbar und vermeidbar gewesen wére. Grenzen der Sorgfalts- pflicht setzt das
sozialadaquate oder erlaubte Risiko (TRECHSEL/JEAN-RICHARD, Praxiskommentar
StGB, 3. Aufl. 2018, N 30 ff. zu Art. 12 StGB; BGE 135 1V 56).

E.81

Gemass Art. 319 Abs. 1 Bst. aund ¢ StPO verfiugt die Staatsanwaltschaft die Ein- stellung
des Verfahrens unter anderem, wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der ei- ne Anklage
rechtfertigt, oder wenn Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand unanwendbar machen.
Von einer Anklage ist abzusehen, wenn nach der gesamten Aktenlage ein Freispruch zu



erwarten ist. Als praktischer Richtwert kann gelten, dass Anklage erhoben werden muss,
wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher er- scheint als ein Freispruch (Urteil des
Bundesgerichts 1B_248/2011 vom 29. No- vember 2011 E. 2.5). Das heisst nichts anderes,
als dass einzustellen ist, wenn ein Freispruch wahrscheinlicher ist as ein Schuldspruch. Der
Staatsanwal tschaft steht in diesem Zusammenhang ein erheblicher Ermessenspielraum zu
(vgl. Urtelle des Bundesgerichts 1B_687 und 689/2011 vom 27. M&z 2012 E. 4.1.1 und
1B_122/2012 vom 12. April 2012 E. 5). Bei der Prifung der Frage, ob nach der Ak- tenlage
ein Freispruch zu erwarten ist, darf und muss die Staatsanwaltschaft die Beweise wirdigen.
Die Beantwortung der Frage, ob ein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage rechtfertigt
(Art. 319 Abs. 1 Bst. a StPO e contrario), setzt zwangslaufig eine Auseinandersetzung mit
der Bewels- und Rechtslage voraus (Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 12
139 vom 9. Januar 2013). Nach Art. 222 des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB; SR
312) ist strafbar, wer fahrlassig zum Schaden eines anderen oder unter Herbeifihrung einer
Ge- meingefahr eine Feuersbrunst verursacht. Fahrl&ssig begeht ein Verbrechen oder ein
Vergehen, wer die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht
bedenkt oder darauf nicht Riicksicht nimmt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtig- keit, wenn
der Téater die Vorsicht nicht beachtet, zu der er nach den Umsténden und nach seinen
personlichen Verhdltnissen verpflichtet ist (Art. 12 Abs. 3 StGB).

E.82

Die Beschwerde ist begriindet. Es liegt hier mit Blick auf den Grundsatz von in du- bio pro
duriore ein Fall vor, der nicht durch eine Verfahrenseinstellung abgeschlos- sen werden
kann, sondern durch ein Sachgericht zu beurteilen ist. Aus folgenden Griinden ist die
Wahrscheinlichkeit elnes Schuldspruchs gegentiber einem Frei- spruch der Beschuldigten
1+2 mindestens minimal erhoht:

E.821

In dubio pro duriore-Grundsatz Namentlich der Beschuldigte 2 bringt mehrfach eigentliche
in dubio pro reo- Argumente vor, wenn er beispielsweise behauptet, es sei weder eine
Sorgfalts- pflichtverletzung erwiesen noch habe die Beschwerdefihrerin eine solche rechts-
geniglich aufgezeigt (Stellungnahme, Rz. 28). Davon abgesehen, dass nicht die
Beschwerdefuhrerin als Privatkl&gerin eine Sorgfaltspflichtverletzung nachzuwei- sen hat,
ist wie gesehen dann Anklage zu erheben, wenn ein Schuldspruch min- destens gleich
wahrscheinlich ist wie ein Freispruch; mit anderen Worten also, wenn bei erstelltem
Sachverhalt sehr wohl moglich ist, dass die Beschuldigten 1+2 eine strafrechtlich relevante
pflichtwidrige Unvorsichtigkeit begangen haben. Diesist hier, wie nachfolgend ndher
gezeigt wird, zu bejahen. Die Staatsanwaltschaft erdrtert mehrfach, diel. AG
habe vor dem Vorgehen gewarnt und eine Alternative vorgeschlagen, doch die
Generalunternehmerin habe daran festgehal- ten (Einstellungsverfiigung, S. 3 unten). Dies
sowie die Ausfuihrungen zur Risiko- verteilung stellen indesin erster Linie bloss
zivilrechtliche Argumentationslinien (Abmahnung; Werkvertrag) dar. Wenn die
Beschuldigten alsdann die Arbeiten dennoch durchfihren (lassen) — nota bene primér aus
finanziellen Uberlegungen (siehe EV Protokoll L. vom 22. August 2019, Z. 192
ff.; EV-Protokoll Be- schuldigter 1 vom 9. September 2019, Z. 62 ff.) —kdnnen sie
trotzdem in strafrecht- licher Hinsicht sorgfalts- und pflichtwidrig handeln. Esist
augenscheinlich, dassdiel. AG um die Gefahrlichkeit wusste (EV-Protokoll

L. vom 22. August 2019, Z. 85 ff.: Die Brandgefahr wurde in den Verhandlungen
mundlich angespro- chen. [...] Vor dem Felerabend horten wir jeweils eine Stunde vorher



auf, mit der offenen Flamme zu arbeiten. So wollten wir eine kurze Brandwache machen.);
nichtsdestotrotz hat sie die Arbei- ten in der vereinbarten Art ausgefuhrt, was letztlich mit
sehr hoher Wahrscheinlich- keit den Grossbrand ausldste. L. wollte wegen der
Brandgefahr gar expli- zit keine offenen Flammen (EV-Protokoll vom 22. August 2019, Z.
71 ff.). Dass ein Brand voraussehbar war, ergibt sich ziemlich offenkundig auch daraus,
dassje- weilsim Anschluss an die Arbeiten rund eine Stunde lang eine «Brandwache» ge-
halten wurde. Hierzu ist derweil im Sinne einer Nebenbemerkung anzumerken, dass es
notorisch ist, dass Schwelbrénde sogar erst viele Stunden nach der «Initia- [zindung»
ausbrechen kénnen.

E. 822

Sorgfaltspflichten Esist grundsétzlich unbestritten, dass die Feuerarbeiten der drei Arbeiter
fUr den tatbestandsmassigen Erfolg urséchlich sind — unabhangig davon, ob beim Verlegen
der ersten oder der zweiten Bitumenbahn. Andere Brandursachen kdnnen zum jet- zigen
Zeitpunkt praktisch ausgeschlossen werden. Als Brandursache ist das Ein- dringen von
Flammen in den Hohlraum der Hinterl Gftung anzusehen, in welchem sich entzindliche
Materialien — wie etwa die Unterspannbahn oder Holzspane — entflammt haben. Soweit die
Staatsanwaltschaft anfuhrt, es gebe «alternative Mog- lichkeiten der Brandursache»
(Einstellungsverfiigung, S. 6), ist dazu anzumerken, dass die extreme Hitze von
Schweissbrennern bei einschlégigen physikalischen Gegebenheiten sehr weit «wandern»
kann. Primérer Streitgegenstand ist indes, ob die Arbeiter bzw. die Beschuldigten 1+2 das
Eindringen der Flammen in die Hohl- raume der Hinterl iftung hétten verhindern kénnen
bzw. verhindern mussen. Art. 2 der Feuerschutz- und Feuerwehrverordnung des Kantons
Bern (FFV; BSG 871.111) hdlt fest, dass Bauten und Anlagen so zu erstellen sind, dass sie
nach den anerkannten Regeln der Baukunde und der Technik gegen Feuer geschuitzt sind
und der Entstehung und Ausbreitung von Branden vorgebeugt wird (Abs. 1). Die
anerkannten Regeln der Baukunde und der Technik hélt in jedem Fall ein, wer die Normen,
Richtlinien, Merkblétter, Erlauterungen und Empfehlungen der Verei- nigung Kantonaler
Feuerversicherungen (VKF), der Schwelzerischen Unfallver- hitungsanstalt (SUVA) sowie
der eidgendssischen Koordinationskommission fur Arbeitssicherheit (EKAS) umsetzt (Abs.
2 Bst. a, d, k). Mithin halt der Kanton in der FFV fest, welche Dokumente zur Verhinderung
von Branden einzuhalten sind. Das Dokument «Brandschutz beim Schweissen und
Schneiden sowie bel verwandten Verfahren», welches von der Swissi AG (neu: Swiss
Safety Center AG), dem SV S (Schwei zerischer Vereln fir Schwelsstechnik) und der VKF
verfasst wurde (und sich zum gréssten Tell auf Publikationen der VKF, EKAS und SUVA
abstltzt [vgl. S. 10]), hélt die notwendigen Brandschutzmassnahmen fest. Unter Ziff. 4
(«Brand- schutzmassnahmen») wird erlautert, dass auf Feuerarbeiten zu verzichten ist,
wenn die nachfolgend beschriebenen Brandverhitungsmassnahmen nicht durch- gefthrt
werden konnen. An ihre Stelle treten kalte Alternativerfahren wie Schrau- ben oder Kleben.
Nach Ziff. 4.1.1 sind brennbare Materialien (auch Staube) aus dem Gefahrenbereich von
Flammen zu entfernen. Ist dies nicht moglich, sind sie mit nichtbrennbaren und

warmei solierenden Abdeckungen zu schiitzen oder dau- ernd mit Wasser benetzt zu halten.
In Ziff. 4.1.3 (Sekundarflammen) wird festgehal - ten, dass Hohlraume, Ritzen und
Durchbriiche im Arbeitsbereich sorgfaltig mit nichtbrennbarem Material gegen das
Eindringen der Schweiss- und Verbrennungs- gase abzudichten sind. Dies muss umso mehr
fur Flammen gelten. Im Weiteren halt das Dokument in Ziff. 3.1 fest, dass sich etwa
Holzspéne leicht entztinden las- sen und eine Zundtemperatur zwischen 200°C und 300°C
haben. In Ziff. 3.2 wird dargelegt, dass Brennerflammen bei direkter Einwirkung eine



Temperatur von bis zu 3' 000°C aufweisen. Nach Ziff. 3.3.4 kann sich beim Eindringen von
Flammen in Spalten und Ritzen eine Zindquelle auch weit entfernt vom Schwei ssbrenner
ent- zinden.

E.823

Voraussehbarkeit und Vermeidbarkeit Nach dem Gesagten haben zumindest die Mehrheit
der am fraglichen Tag auf dem Dach anwesenden Arbeiter, insbesondere aber die
Beschuldigten 1+2, um die Ge- fahrlichkeit der Arbeiten gewusst. Sie kannten ebenfalls die
einschlégigen Vor- sichtsmassnahmen. Zudem war ihnen bewusst, dass sich in den
Hohlraumen der Hinterltftung leichtentztindliche Materialien wie die Unterspannbahn und
Holzspé& ne befinden kénnen (vgl. auch Berichtsrapport vom 11. November 2019, S. 2 und
5: Eine Fahrl&ssigkeit im Umgang mit dem Verschweissen Bitumenbahnen steht fest. [...]
Durch die Arbeiten mit offenem Feuer wurde in den Konstruktionsteilen der
Dachkonstruktion aus Holz un-

E.824

Fortsetzung des Verfahrens Es bleibt das weitere VVorgehen zu skizzieren. Ob eine
Gehorsverletzung vorliegt, braucht bei diesem V erfahrensausgang — Guthei ssung der
Beschwerde — nicht endguiltig beantwortet zu werden, liegt jedoch eher fern (vgl. dazu
Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft, S. 4). Die Staatsanwaltschaft wird aber

H. —wohl namentlich zu Brandverhinderungsmassnahmen und moglicher
Abdeckung von Hohlrdumen — einzuvernehmen haben (vgl. dazu Berichtsrapport
E.83

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde begriindet und die angefochtene Verfi- gung
aufzuheben. Die Staatsanwaltschaft wird angewiesen, das Verfahren im Sin- ne der
Erwagungen fortzufiihren. 9. Bel diesem Ausgang des Verfahrens trégt der Kanton Bern die
Verfahrenskosten (Art. 423, 428 Abs. 4 StPO). Entschadigungen sind keine auszurichten;
auch nicht an die BeschwerdefUhrerin. Sieist eine offentlich-rechtliche Anstalt und hatte
Uber- dies fur das Beschwerdeverfahren keine Entschadigung beantragt.

E. 10

Die Brandschutzrichtlinie «Brandverhtitung und organisatorischer Brandschutz» der VKF
(Stand 22. Mérz 2017) hdlt in Ziff. 3.2 Sorgfaltspflichten fest. Nach Abs. 1 miissen
brennbare Flissigkeiten, Behdlter mit brennbaren Gasen sowie andere brennbare
Materialien von Feuerstellen, Feuerungsanlagen, Kochherden, elektri- schen Einrichtungen
und dergleichen so welit entfernt sein, dass keine Brand- oder Explosionsgefahr entstehen
kann. In Abs. 4 wird festgehalten, dass Heissarbeiten wie Schweissen, L 6ten oder
funkenerzeugende Schleif- und Schneidarbeiten nur unter Wahrung der erforderlichen
Sicherheitsvorkehrungen ausgefihrt werden dur- fen. Nach Ziff. 5.1. Abs. 1 sind bei
Arbeiten an Bauten und Anlagen von allen Betel- ligten geeignete Massnahmen zu treffen,
um der durch den Bauvorgang erhdhten Brand- und Explosionsgefahr wirksam zu
begegnen. Gemass Ziff. 5.2 Abs. 1 ist die Brandverhitung insbesondere durch
brandschutztechnisch einwandfreie Ordnung, Instruktion, Uberwachung und periodische
Kontrollgange zu gewéhrleisten. Brenn- bares Materia (z.B. Holz, Papier, Kunststoff,

V erpackungen) sowie Bauschutt sind gemass Ziff. 5.3 periodisch zu entfernen und in
gentigendem Abstand zu Bauten und Anlagen zu lagern. Nach Ziff. 5.5 Abs. 1 missen,
wenn Heissarbeiten gemaéss Ziff. 3.2, Abs. 4 und 5 ausgefuhrt werden, zusétzlich zu den
erforderlichen Sorg- faltspflichten im Arbeitsbereich zur Bek&mpfung von



Entstehungsbranden geeigne- te L 6schgeréte vorgehalten werden. Die Brandverhitung ist
nach Ziff. 3.1. Abs. 1 Bst. b insbesondere durch die brandschutztechnisch einwandfreie
Ordnung sicher- zustellen. Hierzu gehort geméss Anhang «zu Ziffer 3.1 Allgemeines»
namentlich die sichere Aufbewahrung und Beseitigung von brennbarem Material. Diese
Sorg- faltsregeln sind grundsétzlich vollstandig einzuhalten (siehe auch Urteil des Bun-
desgericht 6B_222/2011 vom 12. September 2011 E. 2.4). Die Regionale

Staatsanwal tschaft Emmental-Oberaargau hielt im Verfahren EO 20 857
(Beschwerdebeilage 5; Strafbefehl vom 24. Januar 2020) fest, dass der dortige Beschuldigte
pflichtwidrig gehandelt habe, indem er auf einem Betonunterbau in der N&he einer
Holzkonstruktion mit Flammen Bitumenbahnen verschweisst habe und es dabei trotz
Erfahrung sowie Bedenken in Bezug auf die Brandgefahr und in Kenntnis der Vorschriften
unterlassen habe, dafir zu sorgen, dass die Holzkon- struktion und Ritzen abgedeckt, die
Hohlrdume mit nicht brennbarem Material ver- schlossen worden seien oder zur
Verhinderung eines Glimmbrands ein Heissluft- fohn bzw. Kunststoff bei den
Eckanschliissen verwendet worden sei. Umso vor- sichtiger sollte man prinzipiell bei einem
—wie hier — Holzdach mit Hinterliftung (Hohlraum) auf der Dachfl&che und in den
Aufbauten sein. Die integrale Beachtung der erwahnten V orsichtsmassnahmen gehért zu
den grundiegenden Pflichten beim Arbeiten mit offener Flamme. Vorliegend sind die
Arbeiter / die Beschuldigten zwar sicher mit Vorsicht vorgegangen, jedoch haben sie keine
besonderen Vorsichts- massnahmen getroffen, um das Eindringen der Flammen in die
Hohlrdume der Hin- terliftung zu verhindern. Es wurden dort offenbar leicht brennbare
Spéne liegenge- lassen, wéahrend diese nach dem Brand weggesaugt werden mussten (EV -
Protokoll Beschuldigter 2 vom 30. Juni 2020, Z. 276 f.). Zwar wurden Feuerldscher und ein
Schlauch mit Wasser bereitgestellt. Jedoch sind dies keine (praventiven)

V orsichtsmassnahmen, wie es die obengenannten Richtlinien verlangen. Es han- delt sich
dabei lediglich um Brandbekampfungsmittel, die ein bereits entstandenes Feuer verkleinern
oder erldschen helfen sollen. Die Loschmittel minimieren aber
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freilich nicht die Gefahr des Eindringens der Flammen in die Hohlraume. Ebenso wurden
die leicht entztindlichen Materialien nicht entfernt. Dabel ist prinzipiell das Verhindern von
eindringenden Flammen in Hohlrdume umso wichtiger, da Brande in Hohlr&umen —wie
geschehen — nur mit Muihe gel 6scht werden kénnen. Zudem ist esfraglich, ob die
bereitgestellten Loschmittel Uberhaupt zur Brandbekampfung geeignet waren. Bekanntlich
wurde die Holzkonstruktion mit Bitumenbahnen be- legt, welche den Zweck haben, dass
kein Wasser in die Struktur eindringt. Ein Feuer in der HinterlGftung kann/konnte somit nur
schwer geldscht werden. Im Lich- te des Ausgefuhrten ist es bei einem hinterlfteten Dach
elementar, dass die Ent- stehung eines Feuersin der HinterlGftung verhindert wird. Am
wirkungsvollsten wird dies verhindert, wenn das Eindringen von Feuer und Hitze
verhindert wird, was die erwahnten Normen als Grundsatz auch so vorsehen. Die
Mitarbeiter der I. AG haben gemass dem gegenwartigen Aktenstand keine
ausreichenden Massnahmen vorgenommen, um das Eindringen der Flam- men ihrer
Brenner in die Hohlrdume zu verhindern, in welchen sich leicht entztindli- che Gegensténde
— Unterspannbahn, Holzspane und Hol zresten — befanden. Dies obwohl es am fraglichen
Tag heiss und das Holz aufgrund der hohen Temperatu- ren mutmasslich sehr trocken war
(vgl. EV-Protokoll Beschuldigter 2 vom 30. Juni 2020, Z. 295 f.). Die Arbeiten mit offenen
Flammen hétten (an diesem Tag) wohl unterlassen werden sollen (vgl. erneut «Brandschutz
beim Schweissen und Schneiden sowie bei verwandten Verfahren», Ziff. 4.). An dieser



Erkenntnis vermag auch nichts zu &ndern, dass die Bauherrschaft Bitumenbahnen forderte
und es tatsachlich nicht per se verboten ist (sowie praktiziert wird), bitumintse Bahnen auf
einem Holzdach zu verwenden. Der Schluss, dass die Bauherrschaft verlangt bzw. die
Mitarbeiter der I. AG zumindest dazu ermuntert hétte, die erforderli- chen

V orsichtsmassnahmen nicht einzuhalten, 18sst sich nicht herleiten. Ebenso wurde die

l. AG nicht gezwungen, die einschlégigen Arbeiten —in An- wendung der
ihrerseits unerwinschten offenen Flamme — zu Gibernehmen. Die mit der geféhrlichen
Arbeit zusammenhangenden Sorgfaltspflichten konnte sie grundsétzlich bei Ubernahme des
umkampften Auftrags und in Kenntnis des Risi- kos nicht auf den bei der Ausfuihrung nicht
direkt beteiligten Bauherrn Uberwéalzen. Eine Auftragsiibernahme aus finanziellen Grinden
entbindet nicht davon, die not- wendige Sorgfalt walten zu lassen (Stichwort: bewusste
Fahrlassigkeit). Das Argu- ment der Verteidigung, kdnnten nicht mehr Schutzmassnahmen
gefordert werden, konne aus deren Nichtergreifen auch kein Vorwurf konstruiert werden,
greift somit nicht.
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terhalb der Bitumenbahnen ein Glimmbrand initiiert.). Esist damit fir die Arbeiter
respektive die Beschuldigten voraussehbar gewesen, dass sich die leicht entziindlichen Ge-
genstande in den Hohlr&dumen entflammen kdnnen, wenn die Flammen bzw. die Hitzein die
Hohlraume gelangen. Der Geschehensablauf bis zum tatbestandsmés- sigen Erfolg war fir
die Beschuldigten 1+2 mithin in den wesentlichen Zigen vor- aussehbar. Der
tatbestandsméssige Erfolg hétte nach gegenwértigem Aktenstand durch die Vornahme
weltergehender Vorsichtsmassnahmen mit relativ hoher Wahrschein- lichkeit verhindert
werden kdnnen. Dem Argument des «erlaubten» respektive des «sozial adaguat in Kauf
genommenen Risikos» kann die Kammer (im jetzigen Ver- fahrensstand) nicht folgen. Es
ware den Beschuldigten 1+2 mdglich gewesen, die ungewollten sowie die
konstruktionsbedingt gewollten Offnungen voriibergehend (bestmdglich) abzudecken oder
mit hitzeresistentem Material zu verschliessen. Ebenso hétten sie bei der Bauherrschaft
bewirken kénnen, dass die Zimmerman- ner keine Spalten zulassen dirfen und die Spane
wegsaugen mussen, wie dies nach dem Brand jewells der Fall war. Auch bestand nach
Ansicht der Kammer die Moglichkeit, die Risikostellen bei den Dachaufbauten mittels
heisser Luft zu bear- beiten — wie dies nach dem Brand gemacht wurde (vgl. Einvernahme
Beschuldig- ter 1 vom 30. Juni 2020, Z. 154 ff., insh. Z. 156 f. Zur Aussage des
Beschuldigten 2 am 30. Juni 2020, Z. 253 ff. sai hier zudem angemerkt, dass die «Flamme»
so zu- mindest deutlich weniger grossflachig eingesetzt werden muss [wohl nur auf oberer
Bahn direkt mit Flamme; die untere Bahn wird indirekt erhitzt]). Ebenfalls stand es den
Mitarbeitenden respektive den Beschuldigten letztlich frei, die Arbeiten auf- grund des zu
hohen Brandrisikos (mit Blick auf die heissen und trockenen Tage je- denfalls
vorubergehend) einzustellen. Die Beschuldigten 1+2 hatten folglich die Mdglichkeit, durch
das Ergreifen von Vorkehrungen oder durch das Unterlassen der geféhrlichen Handlung das
Risiko der Brandentstehung deutlich zu verkleinern. Sie hétten es in der Hand gehabt,
gestaltend auf den Geschehensablauf einzuwir- ken. Im Lichte dessen ist fir die Kammer
erstellt, dass das Risiko der Verwirkli- chung des Erfolgs mit betrachtlicher
Wahrscheinlichkeit stark hétte reduziert wer- den kdnnen. Dass die Beschuldigten eine
konkrete strafrechtlich relevante indivi- duelle Sorgfaltspflichtverletzung begangen haben,
ist mithin durchaus erdenklich. Eine blosse «Bezugnahme der Sorgfaltspflichtverletzung
auf die generelle Gefahr- lichkeit des Handelns» liegt eindeutig nicht vor. Eswird letztlich
mit Blick auf die Wahrscheinlichkeitstheorie (vgl. dazu statt vieler DONATSCH, in: OFK



StGB, 20. Aufl. 2018, N. 26 zu Art. 12 StGB) an der Staatsanwaltschaft bzw. am Sachge-
richt sein, das Mass des hier einschl&gigen juristisch relevanten Risikos zu definie- ren.
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vom 28. Februar 2020, S. 2 mittig sowie S. 4). Alsdann wird sie — eventuell nach weiteren
Einvernahmen und gegebenenfalls unter Beizug zusétzlicher Experten —den
rechtserheblichen Sachverhalt verbindlich festzustellen haben und letztlich —
moglicherwel se — Anklage zu erheben haben.

E. 14
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