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Regeste

Nichtanhandnahme Strafverfahren wegen arglistiger Vermogensschadigung etc. |
Einstellung/Nichtanhandnahme

Erwagungen

E.1l

und 2 liessen sich innert Frist nicht vernehmen. Am 13. Januar 2021 reichten die
Beschwerdefiihrer 1-3 eine weltere Eingabe ein.

E.21

Gegen Verfugungen und V erfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann bei der
Beschwerdekammer in Strafsachen innert 10 Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde
gefihrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 396 Abs. 1 der Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0], Art. 35 des Gesetzes

E.22

Wiein der verfahrensleitenden Verfiigung vom 11. Dezember 2020 ausgefihrt, hat nicht
nur der Beschwerdefiihrer 1 Beschwerde erhoben, sondern dieser hat auch namens der
Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 das Rechtsmittel ergriffen (vgl. insbe- sondere S. 50 der
Beschwerde [«Pour et aux nom de: D. SARL, E. LTD, M.

C. »]). Die Beschwerdel egitimation der Beschwerde- fuhrer 1-3 bedarf insoweit
ndherer Betrachtung. Gemass Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die ein rechtlich
geschiitztes Inter- esse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat, ein
Rechtsmittel er- greifen. Partei ist namentlich die Privatkl&gerschaft (Art. 104 Abs. 1 Bst. b
StPO). Als Privatklagerschaft gilt die geschadigte Person, die ausdriicklich erklart, sich am
Strafverfahren als Straf- oder Zivilklager zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO). Durch eine
Straftat unmittelbar verletzt und damit Geschadigter im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO ist,
wer Trager des durch die verletzte Strafnorm geschiitzten oder zumindest mitgeschiitzten
Rechtsgutesist (BGE 138 1V 258 E. 2.2 f. mit Hin- weisen). Entscheidend ist eine
Beschwer durch die fragliche Verfahrenshandlung. Der Rechtsmittelklager muss selbst und
unmittelbar in seinen Interessen tangiert sein. Diesist nicht gegeben bel einem Aktiondr bel
Delikten z.N. der Aktiengesell- schaft (vgl. SCHMID/JOSITSCH, Schweizerische
Strafprozessordnung Praxiskom- mentar, 3. Aufl. 2018, N. 1 f. zu Art. 382 StPO). Wer as
Geschéadigter bzw. Privat- kléger am Verfahren teilnehmen will, muss einen Schaden und
Kausal zusammen- hang zwischen diesem und der angezeigten Straftat zumindest glaubhaft
machen. Bloss faktische Nachteile begrinden keine Geschadigtenstellung (Urteile des Bun-
desgerichts 6B_617/2016 vom 2. Dezember 2016 E.1.1; 6B_568/2016 vom 22. September
2016 E. 2.2; 6B_913/2014 vom 24. Dezember 2014 E. 2.3.4 mit Hinweisen).



E.23

Die BeschwerdefUhrer 1-3 machen geméss ihrer Strafanzeige eine arglistige Ver-
maogensschadigung, unwahre Angaben Uber kaufmannisches Gewerbe, ungetreue
Geschéftsbesorgung, Verleumdung und tble Nachrede, angeblich begangen durch die
Beschuldigten 1 und 2, geltend. Aus dem angezeigten Sachverhalt ergibt sich, dassdie
geltend gemachten Delikte ausschliesslich den Beschwerdefihrer 1 resp. die
Beschwerdefiihrerin 2 betreffen (K indigung des der Beschwerdefiihrerin 2 ge- wahrten
COVID-Kreditvertrags und anschliessende Meldung des Beschwerdeflih- rers 1 und der
Beschwerdefiihrerin 2 bei der Meldestelle fir Geldwascherei; vgl. E. 4.1 f. hiernach).
Inwiefern die Beschwerdefthrerin 3 Geschéadigte im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO sein
soll, wird in der Beschwerde nicht dargelegt und ist aus den Akten nicht ersichtlich. Allein
der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer 1 Di- rektor und Geschéftsfuhrer der
Beschwerdefuhrerin 3 und die Beschwerdefuhrerin

E.24

Der Streitgegenstand ist durch das Anfechtungsobjekt begrenzt. Vorliegend bildet einzig
die Nichtanhandnahme des Strafverfahrens gegen die Beschuldigten 1 und 2 wegen
arglistiger Vermogensschadigung, unwahrer Angaben tber kaufmanni- sches Gewerbe,
ungetreuer Geschéftsbesorgung, Verleumdung und Ubler Nachre- de den
Verfahrensgegenstand. Soweit der Beschwerdefiihrer 1 und die Beschwer- defihrerin 2in
der Replik neu die Vorwirfe der falschen Anschuldigung (Art. 303 des Schwei zerischen
Strafgesetzbuches [StGB; SR 311.0]) und der Irrefihrung der Rechtspflege (Art. 304 StGB)
sowie in der Duplik zusétzlich die Vorwurfe der Ur- kundenfalschung (Art. 251 StGB), der
Erschleichung einer falschen Beurkundung (Art. 253 StGB), der falschen Beweisaussage
der Partei (Art. 306 StGB) und des falschen Zeugnisses (Art. 307 Abs. 1 StGB) gegen die
Beschuldigten 1 und 2 er- heben, sind diese VVorwdrfe nicht von der urspringlichen
Strafanzeige resp. Nicht- anhandnahmeverfligung erfasst. Die neuen Vorwurfe gehen tber
den Streitgegen- stand hinaus, weshalb insoweit auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.
Gleicher- massen konnen der Beschwerdeftihrer 1 und die Beschwerdefihrerin 2 nicht
gehort werden, wenn sieim vorliegenden Verfahren Einwande gegen die Er6ffnung eines
Strafverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer 1 sowie die Kontosperrung er- heben. Das
gegen den Beschwerdefuhrer 1 gefuhrte Strafverfahren bildet nicht Verfahrensgegenstand.
Soweit der Beschwerdefihrer 1 und die Beschwerdefihrerin 2 beantragen, dass von der
Beschuldigten 2 Unterlagen zu ihren Handen zu edieren seien (vgl. Be- schwerde S. 35
unten; Hervorhebung beigefiigt), ist die Beschwerdekammer in Straf sachen hierzu nicht
zustandig. Der Beschwerdefuhrer 1 und die Beschwerde- flhrerin 2 haben sich
diesbeziiglich an die Beschuldigte 2 zu wenden. Eine Edition der diesbezliglichen
Unterlagen wie auch der Bankkontoausziige (vgl. Beschwerde S. 36 oben) ist fur das
vorliegende Verfahren nicht notwendig (vgl. E. 4.9 hiernach). 3.

E.3

Gesellschafterin der Beschwerdefuhrerin 2 sind, macht diese nicht ohne Welteres zur
ebenfalls unmittelbar Geschadigten. Soweit die Beschwerde von der Be- schwerdefUhrerin
3 erhoben wurde, ist auf diese mangels Beschwerdel egitimation folglich nicht einzutreten.
Des Weiteren ist auf die Beschwerde auch insoweit nicht

E.31



Der Strafanzeige liegt zusammengefasst folgender Sachverhalt zugrunde: Der
Beschwerdefuhrer 1 ist Vorsitzender und Geschéftsfihrer der Beschwerdefih- rerin 2
(ehemals F. Sarl) mit Sitzin H. (Ortschaft) sowie Direktor und
Geschéftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin 3 mit Sitz in G. (Ortschaft). Im Fruhling
2020 beantragte er bei der Beschuldigten 2 fir die Beschwerdefihrerin 2 einen
COVID-Kredit, welcher anfangs April 2020 in der Hohe von CHF 500'000.00 gutgeheissen
wurde. Nach Gewahrung des Kredits sperrte die Beschuldigte 2 am 3. April 2020 das
Bankkonto und kiindigte den Vertrag mit der Beschwerdefihrerin 2, obschon nur rund CHF
30'800.00 des Kredits benutzt wer- den konnten. Der Restbetrag des Kredits ist seither
blockiert.

E.3.2

Die Staatsanwaltschaft nahm das Strafverfahren am 25. September 2020 mit der
Begrundung nicht an die Hand, dass sich aus der Strafanzeige kein hinreichender
Tatverdacht erschliesse. Die vorgebrachten Straftatbesténde seien klarerweise nicht erfllt.
Soweit der Beschwerdeftihrer 1 mit dem Vorgehen der Beschuldigten 2 nicht einverstanden
sel, handle es sich um eine rein zivilrechtliche Angelegenheit. Der Beschwerdefuhrer 1
habe sich insoweit an deren Aufsichtsorgan zu wenden und nicht an die Staatsanwaltschaft.
Esliege kein strafbares Verhalten vor.

E.33

Der Beschwerdefuhrer 1 und die Beschwerdefiihrerin 2 wenden in ihren umfangrei- chen
franzosi schsprachigen Eingaben dagegen im Wesentlichen ein, durch die an- gezeigten
Handlungen der Beschuldigten 1 und 2 habe der Beschwerdefihrer 1 viel Geld verloren und
verliere weiterhin Geld. Angesichts der Kontosperrung kénne er nicht mehr arbeiten. Die
Kundigung der Bankbeziehung sei nur gestiitzt auf sei- ne Bilanz erfolgt, ohne dass weitere
Unterlagen eingefordert worden wéren. Es sei diskriminierend, dass allein aufgrund des
Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer 1ineinem I. (Land) Land tétig sei,
angenommen werde, er habe sich der Geldwascherei strafbar gemacht, ohne dass gefragt
werde, mit wem er zusam- mengearbeitet habe. Die Beschuldigte 2 habe den
Beschwerdefiihrer 1 und die Beschwerdefiihrerin 2 ohne greifbare Beweise angezeigt. Sie
habe von Anfang an Kenntnis Uber die Arbeitssituation gehabt. Der Beschwerdefiihrer 1 sei
durch die Beschuldigten 1 und 2 denunziert worden, indem diese bei der Justiz ungenaue
und irrefihrende Angaben gemacht und den Anschein erweckt hétten, dass er den
COVID-Kredit missbrauchlich beantragt habe. Es kénne nicht von Gutgléubigkeit der
Beschuldigten 1 und 2 ausgegangen werden. Ein Sachverhaltsirrtum sei zudem vermeidbar
gewesen. Bereits mit der Strafanzeige habe der Beschwerdeflhrer 1 eine Anhérung von
sich selbst beantragt. 4.

E.4

einzutreten, als diese vom BeschwerdefUhrer 1 betreffend die angeblich gegeniiber der
Beschwerdefuhrerin 2 begangenen Delikte (unwahre Angaben tber kaufman- nisches
Gewerbe; ungetreue Geschéaftsfiihrung) erhoben wurde. Insoweit fehlt es dem
Beschwerdefuhrer 1 als Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin 2 an einer Beschwer.
Soweit weitergehend ist auf die Beschwerde — unter VVorbehalt des Nachstehenden —
einzutreten.

E.41



Die Staatsanwaltschaft eréffnet eine Untersuchung, wenn sich aus den Informatio- nen und
Berichten der Polizel, aus der Strafanzeige oder aus ihren eigenen Fest- stellungen ein
hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 Bst. a StPO). Gemass Art. 310 Abs. 1
Bst. a StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die Nichtan- handnahme, sobald aufgrund der
Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbesténde oder die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfillt sind. Es muss mit anderen Worten sicher
sein, dass der Sachverhalt unter keinen Straftatbestand fallt, was etwader Fall ist bei rein
zivilrechtlichen Streitigkeiten (BGE 137 1V 285 E. 2.3; OMLIN, in: Basler Kommentar,
Schwei zeri- sche Straf prozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 9 zu Art. 310 StPO). Die zur
Er6ffnung einer Strafuntersuchung erforderlichen tatsachlichen Hinweise auf eine strafbare
Handlung missen erheblich und konkreter Natur sein. Blosse Vermutungen oder Geriichte
geniigen nicht. Der Anfangsverdacht soll eine plausible Tatsachengrund- |age haben, aus
der sich die konkrete M6glichkeit der Begehung einer Straftat er- gibt (Urteil des
Bundesgerichts 6B_897/2015 vom 7. Mé&rz 2016 E. 2.1 mit Hinwei- sen; vgl. auch Urtell
des Bundesgerichts 6B_178/2017 / 6B_191/2017 vom 25. Ok- tober 2017 E. 2.2.2).

E.4.2

Nach Art. 151 StGB macht sich der arglistigen Vermdgensschadigung strafbar, wer
jemanden ohne Bereicherungsabsicht durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von
Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt und so den Irrenden
zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen anderen am Vermdgen
schadigt.

E.43

Gemass Art. 152 StGB macht sich der unwahren Angabe Uber kaufmannische Ge- werbe
strafbar, wer as Grinder, als Inhaber, als unbeschrénkt haftender Gesell- schafter, als
Bevollméchtigter oder als Mitglied der Geschéftsfiihrung, des Verwal- tungsrates, der
Revisionsstelle oder a's Liquidator einer Handel sgesell schaft, Ge- nossenschaft oder eines
andern Unternehmens, das ein nach kaufmannischer Art gefiihrtes Gewerbe betreibt, in
offentlichen Bekanntmachungen oder in Berichten oder Vorlagen an die Gesamtheit der
Gesellschafter oder Genossenschafter oder an die an eéinem andern Unternehmen
Beteiligten unwahre oder unvollstandige An- gaben von erheblicher Bedeutung macht oder
machen |&sst, die einen andern zu schadigenden V ermdgensverfligungen veranlassen
konnte.

E.44

Nach Art. 158 Ziff. 1 StGB macht sich der ungetreuen Geschéaftsbesorgung straf- bar, wer
aufgrund des Gesetzes, eines behordlichen Auftrages oder eines Rechts- geschéfts damit
betraut ist, Vermogen eines andern zu verwalten oder eine solche Vermdgensverwaltung zu
beaufsichtigen und dabei unter Verletzung seiner Pflicht bewirkt oder zul&sst, dass der
andere am Vermogen geschadigt wird.

E.45

Der Ublen Nachrede macht sich gemass Art. 173 Ziff. 1 StGB strafbar, wer jeman- den bei
einem andern eines unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen, die geeignet sind,
seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder verdachtigt oder wer eine solche Beschuldigung
oder Verdachtigung weiterverbreitet. Bewelist der Beschul- digte, dass die von ihm
vorgebrachte oder weiterverbreitete Ausserung der Wahr- heit entspricht oder dass er
ernsthafte Griinde hatte, sie in guten Treuen fir wahr zu halten, ist er nicht strafbar (Art.



173 Ziff. 2 SIGB).

E.4.6

Gemass Art. 174 Ziff. 1 StGB mach sich der Verleumdung strafbar, wer jemanden wider
besseres Wissen bei einem andern eines unehrenhaften Verhaltens oder an- derer Tatsachen,
die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder verdachtigt oder eine solche
Beschuldigung oder Verdachtigung wider besseres Wissen weiterverbreitet.

E. 4.7

Wer handelt, wie es das Gesetz gebietet oder erlaubt, verhalt sich rechtmassig, auch wenn
die Tat nach diesem oder einem anderen Gesetz mit Strafe bedroht ist (Art. 14 StGB).

E.48

Die Nichtanhandnahmeverfigung ist rechtens. Die Staatsanwaltschaft hat in zutref- fender
Weise dargetan, dass vorliegend kein hinreichender Tatverdacht betreffend die von den
Beschwerdefuhrern 1-3 angezeigten Delikte ersichtlich ist. Gestuitzt auf den vorstehend
geschilderten Sachverhalt (vgl. E. 3.1 hiervor) und diein der Straf- anzeige und den
oberinstanzlichen Eingaben des Beschwerdefiihrers 1 und der Beschwerdefiihrerin 2
dargestellten Vorgange sind keine konkreten Hinweise auf ein strafbares Verhaten der
Beschuldigten 1 und 2 auszumachen. Bei den von den Beschwerdefiihrern 1 und 2
erhobenen Vorwirfen handelt es sich offensichtlich um einerein zivilrechtliche Streitigkeit.
Dies bestétigt |etztlich denn auch der Be-

E.4.9

Im Einzelnen ist hinsichtlich der von den Beschwerdefihrern 1 und 2 angezeigten Delikte
Folgendes anzumerken: Betreffend den Straftatbestand der unwahren Angaben Uber
kaufmannisches Ge- werbe fehlt es von vornherein an der (qualifizierten) Tétereigenschaft.
Art. 152 StGB stellt ein Sonderdelikt dar. Téter kann danach nur sein, wer in seiner Eigen-
schaft als Grunder, Inhaber, unbeschrankt haftender Gesellschafter, Bevollméachtig- ter oder
as Mitglied der Geschéftsfihrung, des Verwaltungsrates, der Revisions- stelle oder as
Liquidator einer Handel sgesellschaft, einer Genossenschaft oder ei- nes anderen
Unternehmens handelt, das ein nach kaufmannischer Art gefiihrtes Gewerbe betreibt. Es
geht somit um Anteilsinhaber, Bevollméachtige oder Organ- mitglieder der genannten
Unternehmen (vgl. WEISSENBERGER, in: Basler Kommen- tar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019,
N. 4 zu Art. 152 StGB). Eine solche Téatereigenschaft kommt den Beschuldigten 1 und 2
nicht zu. Eine Strafbarkeit nach Art. 152 StGB fallt demnach — nebst dem Umstand, dass
keine Anhaltspunkte fir eine strafbare Handlung der Beschuldigten 1 und 2 auszumachen
sind — bereits auch aus diesem Grund ausser Betracht. Dasselbe gilt betreffend den
Straftatbestand der ungetreuen Geschéftsbesorgung. Tater im Sinne von Art. 158 StGB ist,
wer in tatsachlich oder formell selbstandiger und verantwortlicher Stellung im Interesse
eines andern flr elnen nicht unerhebli- chen Vermdgenskomplex zu sorgen hat (BGE 129
IV 124 E. 3.1; 123 1V 17 E. 3b; 120 IV 190 E. 2b). Die notwendige Selbstandigkeit (bzw.
Entscheidkompetenz) des Geschéftsfuhrers fehlt, wenn sich der Tater nur mit der
technischen Abwicklung der Vermdgensverwaltung befasst, wie z.B. der Kontenfiihrung
oder der Buchhaltung (vgl. NIGGLI, in: Basler Kommentar, Strafrecht, a.a.O., N. 42 zu Art.
158 StGB; BGE 951V 65 E. 1). Eine Bank ist bezliglich der zwischen ihr und dem Kunden
be- stehenden Kontobeziehung nicht Geschaftsfihrerin im Sinne von Art. 158 StGB, daihr
alein durch das Kontenverhdtnis keine Befugnis verliehen wird, selbstandig Uber das
Guthaben des Kunden zu verfiigen (vgl. TRECHSEL/CRAMERI, in: TRECH- SEL/PIETH



[Hrsg.], Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Aufl.

E.4.10

Nach dem Gesagten hat die Staatsanwaltschaft das von den Beschwerdefiihrern 1- 3 gegen
die Beschuldigten 1 und 2 initiierte Strafverfahren wegen arglistiger Ver-
mogensschéadigung, unwahrer Angaben Uber kaufmannisches Gewerbe, ungetreu- er
Geschéaftsbesorgung, Verleumdung und tbler Nachrede zu Recht nicht an die Hand
genommen (Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO). Die fraglichen Straftatbestande sind eindeutig
nicht erfllt. Die Beschwerde ist unbegriindet und daher abzuweisen. 5. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens in Anwendung von
Art. 428 Abs. 1i.V.m. Art. 418 Abs. 2 StPO den Beschwerdefuh- rern 1-3 unter
solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen. Die Verfahrenskosten werden auf CHF 1'000.00
bestimmt und mit der vom Beschwerdeftihrer 1 geleisteten Si- cherheit gleicher Hohe
verrechnet. Die Beschuldigten 1 und 2 haben keine Ent- schadigung beantragt. Eine solche
Ist ihnen daher nicht zuzusprechen, zumal keine entschadigungswirdigen Aufwendungen
ersichtlich sind.

E.5

Mit Schreiben vom 14. Mai 2020 teilte der Beschuldigte 1, Mitarbeiter der Beschul- digten
2, dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers 1 die Griinde fir die Been- digung der
Geschéftsbeziehung mit der Beschwerdefthrerin 2 mit. Der Beschuldig- te 1 fihrte an, dass
die vom Beschwerdefuhrer 1 erhaltenen Informationen seine Aktivitéten nicht plausibel
machen wirden. Die Unternehmung habe zwischen der Kontoer6éffnung im November 2019
und den verschiedenen anschliessenden Dis- kussionen diverse Aktivitaten
(Lebensmittelhandel, Flughafenberatung) erwahnt, jedoch bezeichne das Handel sregister
keine Aktivitaten, welche im Zusammen- hang mit den beschriebenen Aktivitdten stehen
wirden. Dartiber hinaus habe die Unternehmung die Anderungen im Handel sregister nicht
vorgenommen, wie sie bel der Eroffnung der Geschéftsbeziehung im November 2019
angegeben worden sei- en. Die Beschwerdeflhrerin 2 sei ausserdem u.a. im Besitz eines
Unternehmens mit Sitzin G. (Ortschaft), welches dem Beschwerdeftihrer 1
gehdre. Hinzu komme, dass sich die potenzielle Geschéftstétigkeit der Beschwerdefiihrerin
2 hauptsachlich im Ausland und insbesondere in einem oder mehreren Landern be- finde,
die einem Embargo unterliegen wirden. Gestitzt darauf sei die Beschuldigte 2 nicht in der
Lage, ihre Sorgfaltspflichten geméss dem Gel dwaschereigesetz und den damit verbundenen
V erordnungen nachzukommen, was dazu geftihrt habe, dass der Vertrag mit der
Beschwerdefiihrerin 2 gekiindigt worden sei. Der COVID- Kredit hétte nicht gewahrt
werden dirfen, da die Kundenbeziehung beendet wer- den musste. Dies sei ein Fehler
gewesen und muisse als ungultig angesehen wer- den. Da die Beschuldigte 2 den
COVID-Kredit in Form eines Girokontoguthabens zuweise, konne der Restbetrag nicht auf
das Konto eines anderen Instituts Gber- wiesen werden. Dartiber hinaus wirde das
Guthaben und dessen Verwendung der Kontrolle der Beschuldigten 2 entgehen, was dem
Beschwerdefiihrer 1 ermdgli- chen wirde, es gegen dem in der Verordnung festgel egten
Zweck zu verwenden. Dartber hinaus wirden die Zahlen, welche die Unternehmung bei
der Beantragung des Kredits angegeben habe, in Frage gestellt. Versuche, diese plausibel zu
ma- chen, héatten nicht Uberzeugt. Am 26. Mai 2020 erstattete die Beschuldigte 2 der
Meldestelle fur Geldwascherel (MROS) betreffend den Beschwerdefihrer 1 und die
Beschwerdefiihrerin 2 Mel- dung nach Art. 9 Abs. 1 Bst. a des Gesetzes Uber die
Bekampfung der Geldwé- scherel und der Terrorismusfinanzierung (Gel dwaschereigesetz,



GWG; SR 955.0). Diese reichte am 11. Juni 2020 bei der H. (Ortschaft)
Strafverfolgungs- behorde Strafanzeige ein (vgl. Art. 23 Abs. 4 GwG), woraufhin ein
Strafverfahren gegen den Beschwerdefuhrer 1 eréffnet wurde. Am 10. September 2020
reichte der Beschwerdefiihrer 1 im eigenen Namen sowie namens der
Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 unter Bezugnahme auf diverse Unter- lagen Strafanzeige
ein gegen die Beschuldigte 2 und deren zustandigen Mitarbei - ter, insbesondere den
Beschuldigten 1. Die BeschwerdefUhrer 1-3 machen sinn- gemass geltend, dass sich die
Angezeigten durch ihre VVorgehensweise in Bezug auf den COVID-Kredit und ihre
diesbeziigliche Meldung bei der MROS sowie die Beendigung des Vertragsverhaltnisses
der arglistigen Vermégensschadigung, un- wahren Angaben Uber ein kaufmannisches
Gewerbe, ungetreuen Geschéaftsbesor- gung, Verleumdung und Gblen Nachrede schuldig
gemacht hatten.

E.8

schwerdefuhrer 1 selbst, indem er einleitend zur Beschwerde ausfihrt, dass er auf den
folgenden 50 Seiten darlegen werde, wie viel Geld er durch die angezeigten Handlungen
der Beschuldigten 1 und 2 verloren habe und weiter verliere. In der angefochtenen
Verflgung wird nicht in Frage gestellt, dass dem Beschwerdefthrer 1 durch das Vorgehen
der Beschuldigten 1 und 2 ein Schaden entstanden sein konnte. Diesist fur die vorliegende
Frage einer Verfahrenserdffnung indes nicht re- levant, wird ein Strafverfahren doch einzig
eroffnet, wenn ein hinreichender Tatver- dacht auf eine strafbare Handlung besteht (vgl. E.
4.1 hiervor). Die wesentlichen Vorwirfe des Beschwerdeftihrers 1 und der
Beschwerdefihrerin 2, dass die Be- schuldigten 1 und 2 keine Unterlagen eingeholt sowie
die Zahlen in der Bilanz zu Unrecht in Frage gestellt hdtten und dass sie allein aufgrund der
Tatsache, dass die Unternehmung des Beschwerdefiihrers 1ineinem 1. (Land)
Staat ak- tiv sel, davon ausgegangen seien, dass Geldwascherel betrieben werde, entbehren
jeglicher strafrechtlichen Relevanz. Esist nicht auszumachen, inwiefern insoweit ein
strafbares Verhalten der Beschuldigten 1 und 2 vorliegen sollte.

E.9

2018, N. 4 zu Art. 158 StGB). Mithinist Art. 158 StGB auch mangels Geschéftsfiih-
rereigenschaft der Beschuldigten 1 und 2 klarerweise nicht erflllt. Weiter teilt die
Beschwerdekammer in Strafsachen die Auffassung der General- staatsanwaltschaft, wonach
esfur eine Strafbarkeit wegen arglistiger Vermogens- schadigung nach Art. 151 StGB an
jeglichen Hinweisen auf einen Irrtum oder auf ein arglistiges Vorgehen fehlt. Auch sind
keine Hinweise auf den subjektiven Tat- bestand (Wissen und Wollen des objektiven
Tatbestandes) auszumachen. Was die Straftatbesténde der Giblen Nachrede (Art. 173 StGB)
und der Verleum- dung (Art. 174 StGB) anbelangt, erachten der Beschwerdefihrer 1 und
die Be- schwerdefthrerin 2 die ehrverletzende Handlung der Beschuldigten 2 im Wesentli-
chen darin begriindet, dass diese bei der MROS Meldung geméss Art. 9 GwG ge- macht
hat. Art. 9 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 GwG schreibt vor, dass ein Finanzintermedi&r der
Meldestelle fur Geldwascherel unverziiglich Meldung erstatten muss, wenn er weiss oder
den begrindeten Verdacht hat, dass die in die Geschéaftsbeziehung in- volvierten
Vermogenswerte im Zusammenhang mit einer strafbaren Handlung nach Art. 260ter Ziff. 1
oder Art. 305bis StGB stehen oder aus einem Verbrechen oder aus einem qualifizierten
Steuervergehen nach Art. 305bis Ziff. 1bis StGB herrtihren. Der unbestimmte Rechtsbegriff
des «begrindeten Verdachts» ist nicht zu eng auszule- gen. Es entspricht nicht dem Willen
des Gesetzgebers, eine M el depflicht aussch- liesslich dann anzunehmen, wenn konkrete



Kenntnisse vorliegen. Vielmehr muss nach Auslegung der MROS ein Verdacht nach Art. 9
GwG bereits dann gemeldet werden, wenn aufgrund verschiedener Hinweise, der
besonderen Abklarungspflicht gemass Art. 6 GwG und den sich daraus ergebenden Indizien
die verbrecherische Herkunft der Vermogenswerte zu vermuten ist oder sich zumindest
nicht aussch- liessen 18sst (vgl. die Internetseite des Bundesamtes fir Polizei fedpol:
www.fedpol.admin.ch > Kriminalitét > Geldwascherei > Meldung erfassen und ein- reichen
> Finanzintermedidre > Art. 9 Geldwéschereigesetz). Die Beschuldigte 2 war als
Finanzintermedidr nach dem Gesagten verpflichtet, einen Verdachtsfall der MROS zu
melden. Dass vorliegend ein begrindeter Verdacht vorlag, kann entge- gen der Auffassung
des Beschwerdefuhrers 1 und der BeschwerdefUhrerin 2 nicht in Abrede gestellt werden.
Die Schilderungen der Beschuldigten 2 in der MROS- Meldung vom 26. Mai 2020 kénnen
offensichtlich nicht als von vornherein haltlos bezeichnet werden. Immerhin hat die MROS
in der Folge bel der zusténdigen Strafverfolgungsbehdrde Strafanzeige gegen den
Beschwerdefiihrer 1 eingereicht (Art. 23 Abs. 4 GwG) und wurde alsdann ein
Strafverfahren gegen den Beschwer- deflihrer 1 ertffnet. Der Einwand der
Beschwerdefiihrer 1 und 2, wonach die An- gaben der Beschuldigten 2 irrefthrend oder
ungenau gewesen sein sollen, Gber- zeugt damit nicht. Selbst wenn die Beschuldigte 2 in
der Meldung an die MROS eh- renriihrige Behauptungen gemacht haben sollte —
insbesondere den Vorwurf, dass der Beschwerdeflihrer 1 eine strafbare Handlung begangen
haben kdnnte — hétte sie somit angesichts der Meldepflicht nach Art. 9 GwG und des
insoweit begriinde- ten Verdachts rechtmassig gehandelt (Art. 14 StGB; vgl. E. 4.7 hiervor).
Ob der Vorwurf der angeblich begangenen strafbaren Handlungen durch den Beschwerde-
fuhrer 1 zutrifft, wird das gegen ihn gefiihrte Strafverfahren zeigen.

E. 10

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers 1 und der Beschwerdefiihrerin 2 in der Duplik
betreffend Art. 11 GwG sowie die Gutglaubigkeit gehen an der Sache vor- bei. Art. 11
GwG sieht unter dem Titel Straf- und Haftungsausschluss vor, dass wer guten Glaubens
Meldung nach Art. 9 GwG erstattet, nicht wegen Verletzung des Amts-, Berufs- oder
Geschaftsgehelmnisses belangt oder wegen Vertragsverlet- zung haftbar gemacht werden
kann. Vorliegend geht es nicht um die diesbeziigli- chen Delikte. Im Ubrigen wurde
vorstehend bereits dargetan, dass die Meldung in begrtindeter Weise erfolgte. Hinweise auf
eine Bosglaubigkeit oder falsche Be- hauptungen durch die Beschuldigten 1 und 2 sind
nicht auszumachen. Ebenfalls sind keine Hinwelse auf einen angeblichen
Sachverhaltsirrtum ersichtlich und sind der Beschwerdefthrer 1 und die
Beschwerdefuhrerin 2 darauf hinzuwei sen, dass eine Uble Nachrede oder falsche
Anschuldigung ohnehin nicht fahrléassig begangen werden kann (vgl. Art. 13 Abs. 2 StGB).
Der von den Beschwerdeftihrern 1 und 2 sinngemass gestellte Beweisantrag um Edition der
Bankkontoausziige bel der Beschuldigten 2 (vgl. Beschwerde S. 36 oben) vermag nichts
daran zu andern, dass vorliegend keine konkreten Anhalts- punkte fir eine strafbare
Handlung der Beschuldigten 1 und 2 auszumachen sind. Selbst wenn sich herausstellen
sollte, dass sich der BeschwerdefUhrer 1 nicht strafbar gemacht hétte, hétte die Beschuldigte
2 rechtmassig gehandelt, hatte sie doch offensichtlich einen hinreichenden Verdacht geméss
Art. 9 Abs. 1 Bst. aGwG (vgl. Art. 14 StGB). Eine Edition der Bankunterlagen erdbrigt
sich demnach (Art. 139 Abs. 2 StPO). Gleichermassen ist auf eine Anhdrung des
Beschwerde- flhrers 1 zu verzichten, zumal eine Anhorung nur zu erfolgen hétte, wenn ein
Strafverfahren gegen die Beschuldigten 1 und 2 er6ffnet wirde.



E. 11
Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



