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Erwagungen

E.1l

Annuler le ch. 3 et lech. 4 deladécision du Tribunal régional des mesures de contrainte
Jura bernois-Seeland du 17 janvier 2020 dans|’ affaire ARR xxx et partant lever les mesures
de substitution ordonnées a |’ encontre du recourant.

E.11

Une procédure pénale est ouverte contre A. pour vol par effraction et en bande,
|ésions corporelles simples, voies de fait, menaces, injures et usage abusif d’ une installation
de télécommunication. A. est separé officiellement de son épouse, D. ,
depuisle 14 février 2019. Dans ses déclarations a la police le 7 novembre 2019, I’ épouse du
février 2019 au 2 septembre 2019) ordonnée en raison des cambriolages, il I’ avait menacée
et s était montré violent & son égard a plusieurs reprises. C’ est suite aux actes de violence
dont elle a été victime le 29 décembre 2019 que le Tribunal des mesures de contrainte Jura
bernois-Seeland (ci-aprés TMC) arendu sadécision le 11 janvier 2020 ordonnant a
I”encontre de A. des mesures de substitution a la détention provisoire visant a
pallier les dangers de récidive et de passage al’ acte. Ces mesures consistaient notamment a
ordonner I’ éloignement du prévenu (périmetre de protection) en vue de garantir la sécurité
delavictime. Suite ala publication sur son compte Viber d’ une photo montrant un homme
dont le visage est masqué par un pullover a capuchon noir qui pointe une arme sur le lecteur
avec le texte en albanais « ne joue pas avec mes nerfs, ¢’ est un sport dangereux », le
Ministere public afait une nouvelle proposition le 16 janvier 2020 au TMC de placer le
prévenu en détention provisoire, constatant que les mesures de substitution qui avait été
ordonnées étaient inefficaces.

E.12
Par décision du 17 janvier 2020, le TMC a ordonné plusieurs mesures de substitution ala
détention provisoire du prévenu A. pour une durée de deux mois, soit jusqu’au 17

mars 2020 et rendu ce dernier attentif au fait que le non-respect de ces mesures entrainerait
une mise immédiate en détention préventive. Par courrier du 27 janvier 2020, le défenseur
du prévenu arecouru contre ladite ordonnance en retenant les conclusions suivantes :

E.13

Par ordonnance du 28 janvier 2020, la Présidente de |a Chambre de recours pénale a ouvert
une procédure de recours et imparti un délai de 5 jours au Parquet général ainsi gu’au TMC



pour prendre position.

E.14

Par courrier du 29 janvier 2020, le TMC a communiqué a la Chambre de recours pénale
gu'il renoncait a prendre position et qu’il S en référait aux motifs dével oppés dans sa
décision du 17 janvier 2020.

E.15
Le Parquet général a délégué la compétence de prendre position au Ministéere public. Ce
dernier afait parvenir sa prise de position ala Chambre de recours

E.16

Par ordonnance du 3 février 2020, le Président e.r. de la Chambre de recours pénale a
notifié la prise de position du Ministére public et ses annexes ainsi que le courrier du TMC
au recourant en lui impartissant un délai de 5 jours pour répliquer.

E.17

Par courrier du 10 février 2020, le défenseur du recourant a envoyé sa réplique en alléguant
gue les faits mentionnés au chiffre 111 de la prise de position du Ministéere public du 31
janvier 2020, ¢’ est-a-dire le fait que le prévenu se serait rendu dans |’ intervalle au salon de
coiffure dans lequel travaille son épouse, ne sont nullement établis. 11 a encore précisé que
Si, contre toute attente, les mesures de substitution prononcées par le TMC devaient étre
confirmées, celles-ci ne peuvent étre prolongées puisgue les mesures d’ investigation
planifiées par le Ministére public, asavoir larédaction de |’ acte d’ accusation et sa
soumission aux parties, ne prennent clairement pas plus d’ un mois.

E.18

Par ordonnance du 11 février 2020, le Président e.r. de la Chambre de recours pénale a
transmis pour information au Ministére public ainsi qu’au TMC laréplique de la défense.

E.19

Le recours que ladéfense aformé contre ladécision du TMC du 11 janvier 2020 est devenu
sans objet suite ala nouvelle décision rendue par le TMC le 17 janvier 2020.

E.1.10
Lademande d’ effet suspensif au recours dirigé contre ladécision du TMC du 17 janvier

2020 a été rejetée par ordonnance de la Présidente de la Chambre de recours pénale du 28
janvier 2020. 2.

E.2
Subsidiairement :

E.21

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. ¢ du Code de procédure pénale suisse (CPP ; RS 312.0) en
corrélation avec |’ art. 222 CPP, un recours peut étre formé contre une décision du TMC
ordonnant la prolongation des mesures de slreté, étant rappelé que selon I'art. 237 al. 4
CPP, les dispositions sur la détention provisoire et la détention pour des motifs de slireté
sappliquent par analogie au prononcé des mesures de substitution ainsi qu'au recours contre
elles. A. est directement atteint dans ses droits par ladécision du TMC et est donc
|égitimé arecourir (art. 382 CPP). Il y adeslorslieu d’ entrer en matiére sur le recours



déposé dans les formes et délais (art. 396 al. 1 CPP).

E.22

Il convient de rappeler qu’al’instar d’ une mesure de détention provisoire ou pour motif de
sOreté, une mesure de substitution n’est compatible avec laliberté

E.23

Forts soupcons La défense ne remet pas en cause, dans son recours, I’ existence des
soupcons de |ésions corporelles sur lesquels repose la décision querellée. 11 ressort des
explications données par la victime, corroborées par |es attestations médicales, que le
prévenu s en est pris violemment a son épouse en date du 29 décembre 2019, en la frappant
avec les poings et les pieds sur tout le corps, en la projetant en bas des escaliers et en lui
arrachant des cheveux. Cesfaits font suite a d’ autres accusations pour menaces et
harcélement auxquels le prévenu est accusé de s étre livré au préjudice de son épouse. Au
vu de ce qui précede, les indices de culpabilité du prévenu et I’ intensité des charges sont
suffisants pour ordonner une détention provisoire.

E.24

Risques de récidive et de passage al’ acte Le TMC aretenu le risgue de récidive compte
tenu du fait que le prévenu adéja été violent al’ encontre de son épouse al’ occasion des
faits qui se sont déroulés du 13 au 14 décembre 2017 qui ont été sanctionnés par une
ordonnance pénale, puis par la suite jusqu’ aleur séparation le 14 février 2019. Depuisle
mois de novembre 2019, les menaces de mort, violences et harcélements téléphoniques a

I’ égard de son épouse ont recommenceé et ont continué jusgu’ aux événements du 29
décembre 2019. Dés lors, malgré les interventions de la police ces derniers mois et la
poursuite pénale en cours al’ encontre du prévenu, les menaces et la violence ne se sont pas
estompées, mais se sont au contraire intensifiées. Le prévenu a admis dans ses auditions
avoir été violent envers son épouse et avoir perdu le contréle, au moment ou son épouse
I’aurait insulté. C'est ajustetitre que le TMC a admis un danger concret de récidive au vu
de I’enchainement de ces événements qui sont marqués par une escal ade de la violence dans
desinfractions du méme type. Le défenseur du recourant n’a pas contesté I’ existence de ce
risque et s'est limité arappeler les conditions nécessaires pour qu'’il puisse étre admis.

S agissant du risque de passage al’ acte, ¢’ est également a bon droit que le TMC a constaté
gu'il était réalisé eu égard notamment al’ état psychique du prévenu qui réagit violemment
et parait perdre facilement le contréle de soi-méme lors de disputes avec son épouse.

E.25

Mesures de substitution Le TMC a ordonné les mesures de substitution suivantes pour parer
aux risques de récidive et de passage al’ acte : a) Interdiction de prendre contact, de quelque
mani ére que ce soit, avec son épouse D. . b) Interdiction de s approcher d’ elle, de
son domicile ou de son lieu de travail a moins de 300 métres, obligation de s éloigner en cas
de rencontre fortuite. ¢) Interdiction d’ exercer une quel conque violence physique ou verbale
au pré§udice de D. ou de safamille, ainsi que de proférer des menaces a son
encontre. C'est ajustetitre que le TMC a considéré que notamment |e manque de précision
guant ala date exacte de publication de la photographie Viber ne permettait pas de constater
I’inefficacité des mesures de substitution proposées par le Ministére public dans sa
proposition du 9 janvier 2020 et qui ont été ordonnées dans |a précédente décision du TMC
du 11 janvier 2020. Les arguments développés par |a défense qui allégue que la décision
civile prononcée le 10 janvier 2020 serait suffisante pour garantir la sécurité de la partie



plaignante tombent a faux. En effet, non seulement les mesures d’ él oignement ordonnées
par lejuge civil sont des mesures superprovisionnelles, dont on ignore si elles seront
confirmées dans une décision provisionnelle, mais de surcroit, elles ne constituent pas des
mesures aussi coercitives que le prononcé de mesures de substitution ala détention puisque
les conséquences d' un non-respect de ces mesures sont beaucoup plusincisives dans la
procédure pénale, ce qui constitue une garantie plus élevée que le prévenu se tienne a ces
mesures. || convient a ce propos d’ gjouter que si les autorités de poursuites pénales
percoivent un danger de récidive, elles doivent pouvoir y parer avec les moyens que leur
offre le Code de procédure pénale, étant précise que le juge civil peut faire une autre
appréciation de la situation et que I’ autorité pénale doit pouvoir garder son indépendance.
Les circonstances dans lesquelles e Tribunal fédéral a, dans |’ arrét

E.3

A I’ appui de ses conclusions, la défense fait valoir que la demande de requéte de mesures
superprovisionnelles en protection de la personnalité déposée par |’ épouse du prévenu dans
le cadre de la procédure civile |’ opposant a ce dernier a été admise par ordonnance du 10
janvier 2020 et que ces mesures doivent étre prises en compte pour apprécier la nécessité

d’ une détention provisoire. A cet effet, la défense se référe notamment al’ arrét du Tribunal
fédéral 1B_155/2015 du 27 mai 2015. La défense reléve que les mesures qui ont été
ordonnées sur labase de |’ art. 28b CC visent exactement |le méme but que celui poursuivi
par les mesures ordonnées dans e cadre de la procédure pénale et que I’ épouse du prévenu
est en tout cas protégée depuis le 10 janvier 2020 jusgu’ au prononcé de la décision
provisionnelle, ce qui N’ a pas été pris en considération par le TMC. La défense en conclut
gue le risgue de récidive n' était plus donné au moment du prononcé des mesures de
substitution et que le principe de |a proportionnalité a été viol é puisgque les mesures de
substitution ala détention provisoire sont superflues et injustifiées. De plus, la sanction
consistant a une mise en détention immeédiate en cas de non-respect des mesures ordonnées
est extrémement incisive et le TMC aurait d0 examiner s'il n’en existait pas une moins
sévére surtout au vu du fait que I’ épouse du recourant recherche activement le contact avec
le prévenu et qu’ elle aessayé de |’ appeler a plusieurs reprises. En cas de non-respect des
mesures de substitution, le Ministére public possede de toute maniere toujours la possibilité
d’ entendre le recourant et de proposer ensuite au TMC d’ ordonner |a détention provisoire.
Au vu delasituation et des moyens adisposition du Ministére public, il est ainsi possible de
conclure que la sanction prononcée au ch. 4 de la décision du 17 janvier 2020 est
disproportionnée. Si, contre toute attente, la Chambre de recours pénale devait ne pas
annuler le ch. 3 deladécision querellée, il convient tout au moins de modifier lech. 3lit. b
decelle-ci. Il y alieu de réduire le périmétre de protection & 100 meétres, car avec un
périmétre de protection de 300 métres du domicile ou du lieu de travail de son épouse, le
recourant ne peut se rendre al’ é&ude de son défenseur sans violer cette mesure. 1l ne peut
pas non plus se rendre chez sacuratrice alarue Y. sans dler al’ encontre de cette
mesure. || ne peut pas non plus prendre le bus depuis |a gare de Bienne pour rentrer chez
lui, car celui-ci S arréte dans le périmétre de protection de 300 métres. Ce périmétre va
également au-dela du périmétre d’ interdiction prononcé par la police er par le Tribunal
régional.

E.31

Lesfrais de la procédure de recours, comprenant un émolument global de CHF 1'500.00,
doivent étre supportés par le recourant qui succombe.



E.3.2

L’ indemnisation du défenseur d’ office pour la présente procédure serafixée alafin dela
procédure par le ministére public ou le tribunal conformément al’art. 135 a. 2 CPP en
relation avec I’art. 138 a. 1 CPP. .

E.4

pénale en date du 31 janvier 2020 en concluant au rejet du recours et alamise desfraisala
charge du recourant. Le Ministére public se référe aux arguments qu’il a dével oppés dans sa
demande de mise en détention provisoire de A. ains qu’' a sa prise de position
dans la précédente procédure de recours (BK 20 22) et ajoint plusieurs annexes dont le
proces-verbal de |’ audition du prévenu du 31 janvier 2020 lors de laquelleil a été interrogé
sur I'information donnée par son épouse qu’il se serait rendu au salon de coiffure ou
travaille cette derniére en date du 22 janvier 2020.

E.5

personnelle que si elle repose sur une base |égale, soit en |’ espéce |’ art. 221 CPP. En outre,
elle doit correspondre a un intérét public et respecter le principe de la proportionnalité. Pour
gue tel soit le cas, larestriction dans la liberté doit étre justifiée par les besoins de
I”instruction, un risgue de fuite, de collusion, de réitération ou de passage al’ acte.

Préal ablement a ces conditions, il doit exister al’ égard de I’ intéressé des charges
suffisantes, soit de sérieux soupgons de cul pabilité.

E.6

Laquestion de savoir si la photo incriminée parue sur Viber peut étre considérée comme
une nouvelle menace al’ encontre de son épouse doit rester ouverte. Ainsi quel’arelevéle
TMC, seules des hypotheses peuvent étre émises. Certes, I’ utilisation de telles images de
violence laisse deviner la propension du prévenu al’ agressivité, maisil n’est pas possible, a
ce stade de la procédure, d’identifier avec une certitude suffisante I’ identité de la personne
visée. Par ailleurs, la date de publication de ladite photographie ne ressort pas du dossier.

E.7

(1B_155/2015 du 27 mai 2015) cité par la défense, considéré qu’il pouvait étre renonceé a
ordonner des mesures de substitution ala détention provisoire en raison des mesures prises
dans le cadre d’' une procédure civile sont difficilement comparables a celles de la présente
procedure. 1l appert en effet de |’ arrét cité que I’ Autorité de protection de I’ enfant et de

I’ adulte (APEA) aretiré le droit de garde de la prévenue sur son enfant qui a été placé dans
un foyer pour la protéger de la violence de samere. Lavictime était donc sous la protection
directe de cette autorité chargée de veiller ace qu’ elle ne soit pas exposée au risque d’ étre
en contact avec samére sans surveillance. Au vu de ce qui précéde, les mesures ordonnées
par le TMC dont |e non—respect aura pour conséquence d’ étre placé a nouveau en détention
provisoire ne violent pas | e principe de la proportionnalité, mais sont indispensables pour
garantir la sécurité de la partie plaignante. Si le recourant ne devait pas respecter les
mesures ordonnées, le TMC pourra prononcer d’ office sa détention provisoire, ainsi que le
prévoit I art. 237 al. 5 CPP (MATTHIAS HARRI in Basler Kommentar, Schweizerische
Prozessordnung, 2e éd. ad art 237 CPP, note 51) en respectant bien entendu le droit d’ étre
entendu du prévenu. S agissant de I’information du Ministére public selon laquellele
prévenu se serait rendu dans |’ intervalle dans le salon de coiffure ou travaille son épouse, le
prévenu a été interrogé sur ces faits par lapolice le 31 janvier 2020 et arefuse de répondre a



toutes les questions qui lui ont été posées a ce sujet. Il appartiendraau TMC, qui a été
informé de cesfaits, d’ en tirer les éventuelles conségquences. La durée des mesures de
substitution fixée a deux mois par le TMC eu égard aladurée prévisible de I’ instruction ne
viole pas |e principe de la proportionnalité, étant rappel € que ces mesures sont ordonnées en
vue de pallier lesrisques de récidive et de passage al’ acte qui peuvent, cas échéant, durer
au-delade lafin deI’instruction dans la mesure ou €elles ne servent pas a parer au risque de
collusion. La défense arelevé certains inconvénients en ce qui concerne le périmétre

d interdiction fixé & 300 métres du domicile ou du lieu de travail de la partie plaignante. Il y
anéanmoins lieu de maintenir cette distance en apportant quel ques nuances et en précisant
gue si le prévenu devait étre interpelé alors qu'il se rend chez son avocat ou sa curatrice, il
lui appartiendra de pouvoir se justifier avec pieces al’ appui. Par ailleurs, si le prévenu ne
quitte pas le bus dans le périmétre d’ interdiction de 300 métres, on peut admettre qu’il
respecte la mesure d’ éloignement, étant précisé que le TMC a prévu dans ces mesures de

substitution que A. devait s éloigner de son épouse en cas de rencontre fortuite.
Au vu de ce qui précede, le recours est regjeté. 3.
E.9

La Chambre de recours pénale décide:
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