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Regeste

Nichtanhandnahme Strafverfahren wegen falscher Anschuldigung, Irrefiihrung der
Rechtspflege und fal schen Zeugnisses | Einstellung/Nichtanhandnahme

Erwagungen

E.1l

In der Strafsache gegen A. (nachfolgend: Beschuldigte) wegen angeblich
begangener falscher Anschuldigung, IrrefUhrung der Rechtspflege und fal schen Zeugnisses
verfugte die Regiona e Staatsanwaltschaft Emmental -Oberaargau (nachfolgend:
Staatsanwaltschaft) am 4. Juni 2020 die Nichtanhandnahme des Verfahrens. Dagegen erhob
der Straf- und Zivilklager B. (nachfolgend: Beschwerdefhrer), vertreten durch
Rechtsanwaéltin C. , am 18. Juni 2020 Beschwerde. Er beantragt, die
Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwalt- schaft sel aufzuheben und die Sache sei zur
Durchfuhrung eines Strafverfahrens an die Staatsanwaltschaft zurtickzuweisen. Mit
Verfigung vom 22. Juni 2020 er¢ff- nete die Verfahrend eitung das Beschwerdeverfahren
und forderte den Beschwer- deflihrer zur Zahlung einer Sicherheit in der Hohe von CHF
1'000.00 auf. Mit Ver- fiugung vom 29. Juni 2020 wurde vom Eingang der geleisteten
Sicherheit Kenntnis genommen. Gleichzeitig wurde der General staatsanwal tschaft und der
Beschuldig- ten Gelegenheit eingeraumt, innert angesetzter Frist von 20 Tagen eine
Stellung- nahme einzureichen. Mit Eingabe vom 9. Juli 2020 beantragte und begriindete die
General staatsanwaltschaft die Abweisung der Beschwerde und die Aufteilung der
antellsmassigen V erfahrenskosten zwischen dem Kanton Bern und dem Be-
schwerdefiihrer. Die Verfahrend eitung nahm und gab mit Verfligung vom 22. Juli 2020 von
der Stellungnahme der General staatsanwaltschaft Kenntnis und stellte gleichzeitig fest, dass
sich die Beschuldigte innert Frist nicht hatte vernehmen las- sen. Weiter wurde verflgt,
dass auf die Anordnung eines zweiten Schriftenwech- sels verzichtet wird.

E.2

Gegen Verfligungen der Staatsanwaltschaft kann bel der Beschwerdekammer in Strafsachen
innert zehn Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde gefiihrt wer- den (Art 393 Abs. 1
Bst. ai.V.m. Art. 396 Abs. 1 der Strafprozessordnung [StPO; SR 312], Art. 35 des Gesetzes
Uber die Organisation der Gerichtsbehtrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG
161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsre- glements des Obergerichts [OrR OG;
BSG 162.11]). Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfigung unmittelbar in
seinen rechtlich geschiitzten In- teressen betroffen und somit zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerechte Beschwerde ist
einzutreten.

E.3



Der Beschwerdefuhrer erstattete mit Eingabe vom 8. Mai 2020 Anzeige bel der
Staatsanwal tschaft gegen die Beschuldigte wegen falscher Anschuldigung, even- tuell
IrrefUhrung der Rechtspflege und eventuell falschen Zeugnisses. Gleichzeitig konstituierte
er sich als Straf- und Zivilklager. Er machte geltend, dass die Beschul- digte gegen ihn
Anzeige erstattet und behauptet habe, dass sie bzw. ihre Hunde durch seine Tiere verletzt
worden seien. Dies obwohl sie gewusst habe, dass ihre Beschuldigungen unzutreffend seien
und somit zu Unrecht erfolgen wirden. Weiter habe die Beschuldigte strafbare Handlungen
(Verstoss gegen das Hundegesetz [BSG 916.31] sowie Kdrperverletzung) angezeigt,
obwohl sie gewusst habe, dass diese nicht stattgefunden hétten. Schliesslich sei die
Beschuldigte als Zeugin vom Gericht vorgeladen worden, wobel sie in dieser Eigenschaft
ausgesagt habe, wes- halb die zur Anzeige gebrachten Tatbesténde erfullt seien.

E.4

des Befragten gemacht wirden und mit Fehlern behaftet sein kénnten, sei ge-
richtsnotorisch. Daraus konne nicht auf eine vorsétzliche Fal schaussage wider besseren
Wissens geschlossen werden. Im Ubrigen stehe fest, dass es zwischen dem
Beschwerdefihrer und der Beschuldigten tatséchlich zu einem Vorfall ge- kommen sei. Die
Familie des BeschwerdefUhrers hétte ausgesagt, dass seine Hunde in die Richtung der
Beschuldigten gerannt seien und diese wegen den Maulkérben und der Situation einen
Schreck bekommen haben konnte. Die ge- machten Ausfthrungen wirden auch fir den
Tatbestand des fal schen Zeugnisses gelten: Es lasse sich nicht beweisen, dass die
Beschuldigte vor Gericht vorsétzlich ein falsches Zeugnis abgelegt habe.

E.5

Der Beschwerdefuhrer rlgt vorab in formeller Hinsicht, dass eine Nichtanhand- nahme
nicht mehr in Betracht komme, da die Staatsanwaltschaft bereits Akten des

Regional gerichts und des V eterinérdienstes beigezogen und damit das Verfahren ertffnet
habe. In diesem Verfahrensstadium sei das Verfahren, wenn die Staats- anwaltschaft zur
Uberzeugung gelange, dass kein Straftatbestand erfllt sei, durch Einstellung nach Art. 319
ff. StPO und nicht durch Nichtanhandnahme nach Art. 310 StPO abzuschliessen. Zudem
hétte die Staatsanwaltschaft, wenn sie nach er- folgtem Aktenstudium zum Schluss
gekommen wére, dass das Verfahren einzu- stellen sei, dies dem Beschwerdef Uihrer
zusammen mit einer Beweisantragsfrist nach Art. 318 StPO in Aussicht stellen missen.
Indem die Staatsanwaltschaft dies unterlassen habe, sei sein Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt worden. Weiter bringt der Beschwerdefthrer vor, dass die

Staatsanwal tschaft, selbst wenn sie die Akten des Regionalgerichts und des

V eterindrdienstes nicht beigezogen (und damit das Verfahren nicht er6ffnet) hétte, keine
Nichtanhandnahmeverfliigung hétte erlas- sen dirfen. Die zur Anzeige gebrachten
Tatbesténde seien alles andere als ein- deutig nicht erflillt. Die Begriindung der

Staatsanwal tschaft, wonach der Beschul- digten nicht nachgewiesen werden kénne, dass sie
nur die eigene Wahrnehmung des Vorfalls geschildert habe, sei falsch. Der Beschuldigten
muUsse klar gewesen sein, dass der von ihr geschilderte Vorfall den tatsachlichen
Begebenheiten nicht entspreche. Sie habe gewusst, dass weder sie noch ihre Tiere direkt
angegriffen oder bedrangt worden seien. Es gehe deswegen nicht um die subjektive Wahr-
nehmung des Erlebten, sondern um gezielt und bewusst geschilderte Unwahrhei- ten. Diese
habe die Beschuldigte sogar mit Einreichen von &rztlichen Berichten und

K ostenabrechnungen zu untermauern versucht. Unter diesen Umsténden verstos- se die
Staatsanwal tschaft unzweifel haft gegen die gesetzlichen Vorgaben von Art. 310 StPO,



wonach eine Nichtanhandnahme nur verfiigt werden durfe, wenn die angezeigten
Tatbesténde eindeutig nicht erflllt seien.

E.6

Die Genera staatsanwaltschaft pflichtet dem BeschwerdefUhrer insowelt bei, als dass der
Umstand, dass die Staatsanwaltschaft das Verfahren mit einer Nichtan-
handnahmeverfiigung erledigt habe, obwohl sie es aufgrund des erfolgten Akten- beizugs
faktisch erdffnet habe und demnach eine Verfahrenseinstellung unter vor- gangiger
Ansetzung der Beweisantragsfrist nach Art. 318 StPO erforderlich gewe- sen wére, zu einer
Verletzung des rechtlichen Gehdrs fuhre. Diese nicht besonders schwere Gehorsverletzung
konne aber im Beschwerdeverfahren geheilt werden. Weliter entgegnet die

General staatsanwaltschaft, dass der Beschwerdefthrer im

5 Ubrigen nichts vorbringe, das geeignet ware, die Rechtmassigkeit der angefochte- nen
Verflgung in Frage zu stellen. Aus seiner Eingabe wirden sich nach wie vor keine
konkreten und objektiven Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines strafrechtlich relevanten
Verhaltens der Beschuldigten ergeben.

E.7

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts stellt der Beizug von Akten gemass Art. 194
StPO eine Untersuchungshandlung dar, die erst nach der Eréffnung des Strafverfahrens zu
tatigen ist. In diesem Verfahrensstadium hat die Staatsanwaltschaft, wenn sie zur
Uberzeugung kommt, dass kein Straftatbestand erfiillt ist, das Verfahren durch Einstellung
nach Art. 319 ff. StPO, nicht durch Nichtanhandnahme nach Art. 310 StPO, abzuschliessen
(vgl. Beschluss des Ober- gerichts des Kantons Bern BK 17 165 vom 19. Juni 2017 E. 3.3 f.
mit Hinweisen). Nach der Praxis der Beschwerdekammer fihrt der Umstand, dass die
Staatsan- waltschaft das Verfahren mit einer Nichtanhandnahmeverfiigung erledigt hat, ob-
wohl es aufgrund des erfolgten Aktenbeizugs faktisch eréffnet worden war und demnach
eine Verfahrenseinstellung unter vorgangiger Ansetzung der Beweisan- tragsfrist nach Art.
318 StPO erforderlich gewesen wére, zu einer Verletzung des rechtlichen Gehors des
Beschwerdefiihrers (Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ StPO) (BeschlUisse des Obergerichts des Kantons
Bern BK 19 144 vom 4. Juni 2019 E. 3, BK 16 197 vom 4. August 2016 E. 6.1 und BK 15
271 vom 11. Dezember 2015 E. 2.3). Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des
rechtlichen Gehors kann ausnahmsweise a's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit er- halt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den
Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberpriifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist
darUber hinaus—im Sinne einer Heilung des Mangels — selbst bel einer schwerwiegenden
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem forma- listischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wiirde, die mit dem (der Anhérung
gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer be- forderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. Urteil des Bun- desgerichts 1B_133/2015 vom 10.
Juni 2015 E. 3.1 mit Hinweisen). Die Staatsanwaltschaft nahm das Verfahren am 4. Juni
2020 nicht an die Hand, nachdem sie beim Regionalgericht und dem Veterindrdienst Akten
ediert und das Verfahren damit faktisch eréffnet hatte. Anstelle der Nichtanhandnahme
ware in diesem Verfahrensstadium eine Verfahrenseinstellung unter vorgéngiger Anset-
zung der Beweisantragsfrist nach Art. 318 StPO erforderlich gewesen. Gemass der
erwahnten Praxis der Beschwerdekammer ist vor diesem Hintergrund eine Verlet- zung des



rechtlichen Gehors des Beschwerdefihrers zu bejahen. Diese Ansicht teilen sowohl der
Beschwerdefiihrer wie auch die General staatsanwal tschaft. Diese nicht besonders
schwerwiegende Gehdrsverletzung kann indes im vorliegenden Beschwerdeverfahren
geheilt werden, zumal die Beschwerdekammer Uber volle Kognition verfligt, der
Beschwerdeftihrer mithin im Beschwerdeverfahren sémtliche Argumente vortragen konnte
und sich der Sachverhalt alsliquid erweist (vgl. auch Beschluss des Obergerichts des
Kantons Bern BK 19 144 vom 4. Juni 2019 E. 3 mit Verweis auf die Beschllsse des
Obergerichts des Kantons Bern

6 BK 16 197+198 vom 4. August 2016 E. 6.3 und BK 16 376 vom 26. September 2016 E.
4.). Die Ruckweisung wirde zu einem formalistischen Leerlauf fihren. Die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs kann unter diesen Umsténden al's gehellt be- trachtet werden. Sieist
jedoch im Dispositiv formlich festzustellen und bei den Kos- tenfolgen entsprechend zu
berticksichtigen.

E.81

Gemass Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO verfigt die Staatsanwaltschaft eine Nichtan-
handnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die
fraglichen Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt sind.
Eine Nichtanhandnahme darf nach dem Wortlaut des Gesetzes von der Staatsanwaltschaft
also nur in «eindeutigen» Fallen verfugt werden. Gemass Art. 319 Abs. 1 Bst. aund ¢ StPO
verfugt die Staatsanwaltschaft eine — wie gesehen hier faktisch vorliegende — Einstellung
des Verfahrens unter anderem dann, wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage
rechtfertigt, oder wenn Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand unanwendbar machen.
Von einer An- klage ist abzusehen, wenn nach der gesamten Aktenlage ein Freispruch zu
erwar- ten ist. Als praktischer Richtwert kann gelten, dass Anklage erhoben werden muss,
wenn eine Verurtellung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch (Urteil des
Bundesgerichts 1B_248/2011 vom 29. November 2011 E. 2.5). Das heisst nichts anderes,
als dass einzustellen ist, wenn ein Freispruch wahrscheinlicher ist as ein Schuldspruch. Der
Staatsanwaltschaft steht in diesem Zusammenhang ein erhebli- cher Ermessenspielraum zu
(vgl. Urteile des Bundesgerichts 1B_687 und 689/2011 vom 27. Mé&rz 2012 E. 4.1.1 und
1B 122/2012 vom 12. April 2012 E. 5). Bei der Prufung der Frage, ob nach der Aktenlage
ein Freispruch zu erwarten ist, darf und muss die Staatsanwaltschaft die Beweise wirdigen.
Die Beantwortung der Frage, ob ein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt,
setzt zwangslaufig ei- ne Auseinandersetzung mit der Beweis- und Rechtslage voraus
(Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 12 139 vom 9. Januar 2013). Der
falschen Anschuldigung macht sich schuldig, wer einen Nichtschuldigen wider besseren
Wissens bel der Behorde eines Verbrechens oder Vergehens beschul- digt, in der Absicht,
gegen ihn eine Strafverfolgung herbeizuftihren (Art. 303 Ziff. 1 Abs. 1 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches [StGB; SR 311]). Der Irreftihrung der Rechtspflege macht sich schuldig,
wer bel einer Behorde wider besseren Wissens anzeigt, es sel eine strafbare Handlung
begangen worden (Art. 304 Ziff. 1 Abs. 1 StGB). Wegen eines fal schen Zeugnisses macht
sich schul- dig, wer in einem gerichtlichen Verfahren als Zeuge, Sachverstandiger,
Ubersetzer oder Dolmetscher zur Sache falsch aussagt, einen falschen Befund oder ein fal-
sches Gutachten abgibt oder falsch Gbersetzt (Art. 307 Abs. 1 StGB).

E.82



Eine falsche Anschuldigung geméss Art. 303 Ziff. 1 Abs. 1 StGB hat sich gegen einen
«Nichtschuldigen» zu richten. Nicht schuldig ist die Person, welche die straf- bare
Handlung nicht begangen hat. Als solche gilt auch digjenige, deren Nicht- schuld —
vorbehdtlich einer Wiederaufnahme des V erfahrens — durch Freispruch oder
Einstellungsbeschluss verbindlich festgestellt worden ist. Wer zu Unrecht be-

7 schuldigt wird, darf im Umkehrschluss nicht unbesehen eine Strafklage wegen fal- scher
Anschuldigung einreichen (vgl. z.B. 136 1V 170 E. 2.1 f.). Esliegt zwar keine schriftliche
Urteil sbegriindung des Urteils des Regionalgerichts vom 11. Februar 2020 vor, doch kann
im Lichte der vorhandenen Akten davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer
im Sinne des Grundsatzes «in dubio pro reo» freigesprochen wurde, zumal der
Beschwerdefiihrer in der Be- schwerde nicht geltend macht, dass das Urteil des
Regionalgerichts anders muind- lich begriindet worden wére. Zwar kann aus dem «in dubio
pro reo» erfolgten Frei- spruch gegen den BeschwerdefUhrer wegen angeblicher
Widerhandlug gegen das kantonale Hundegesetz nicht geschlossen werden, die
Beschuldigte habe nicht wissentlich Fal schaussagen getétigt. Der Beschwerdefihrer
verkennt aber, dass der Beschuldigten solche Fal schaussagen bei einer Anklage
rechtsgeniigend nachgewiesen werden missten, was zum Vornherein ausgeschlossen
erscheint, da das gegen den Beschwerdefthrer gefuhrte Strafverfahren wegen Widerhand-
lung gegen das Hundegesetz ja gerade «in dubio pro reox» zu einem Freispruch fuhrte.
Aufgrund der divergierenden Aussagen der Parteien und mangels weiterer Beweismittel
konnte namlich gerade nicht geklért werden, was sich tatséchlich zu- getragen hat. Es
bestanden am Schluss uniberwindbare Zweifel an der Schuld des Beschwerdefiihrers. Das
heisst aber nicht, dass die Beschuldigte mit Sicherheit ge- logen hat. Vielmehr ist —wiedie
Staatsanwal tschaft ausfihrt — gerade erwiesen, dass am besagten Tag tatséchlich ein Vorfall
stattgefunden hat. Dies gaben sowohl der Beschwerdefiihrer, die Beschuldigte als auch die
beiden Zeuginnen anlasslich der Hauptverhandlung vor dem Regionalgericht an. Esliegen
keine Hinweise vor, dass die Beschuldigte bewusst fal sche Behauptungen dusserte. Hinzu
kommt, dassim Zeitpunkt der Erhebung der Anschuldigungen durch die Beschuldigte ein
Freispruch ohnehin noch nicht vorlag. Die Staatsanwaltschaft kam daher zutreffend zum
Schluss, dass bei dieser Konstellation kein Raum fur eine falsche Anschuldi- gung im Sinne
des Gesetzes bleibt, da es an einem Handeln wider besseres Wis- sen fehlt. Der Tatbestand
von Art. 303 Ziff. 1 Abs. 1 SIGB ist nicht erfullt.

E.83

Ebenfalls als dusserst unwahrscheinlich erscheint im Lichte des Gesagten eine Verurteilung
der Beschuldigten wegen der Tatbesténde der Irrefiihrung der Rechtspflege gemass Art. 304
StGB und des fal schen Zeugnisses gemass Art. 307 StGB. Wenn sich aufgrund fehlender
objektiver Beweise nicht feststellen 1&sst, ob sich ein angeklagter Sachverhalt zugetragen
hat oder nicht, kann umge- kehrt auch nicht mit Gberwiegender Sicherheit festgestel It
werden, ob eine Partei die andere zu Unrecht beschuldigt hat oder nicht.

E.84

Zudem hat auch die Gerichtsprasidentin trotz Anzeigepflicht geméass Art. 302 StPO auf eine
Anzeige verzichtet, was ebenfalls klarerweise gegen die Annahme einer Verurteilung
wegen falscher Anschuldigung bzw. Irrefihrung der Rechtspflege bzw. fal schen Zeugnisses
spricht.

E.85



Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung der Staatsanwaltschaft zu Recht
erfolgt. Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen.

E.9
Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst:
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