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Regeste
Untersuchung von Personen | Andere Verfigungen StA, Polizei (393-9)

Erwagungen

E.1l

Dem unterzeichnenden Anwalt sei umgehend Akteneinsicht in die Strafakten BM 7561 zu
ertellen;

E.2

Samtliche angehobenen Verfahren (straf- und administrativrechtlicher Natur) seien per
sofort ein- zustellen;

E.21

Gegen Verfugungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann bei der
Beschwerdekammer in Strafsachen innert zehn Tagen schriftlich und begriin- det
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 396 Abs. 1 StPO; Art. 35
des Gesetzes liber die Organisation der Gerichtsbehtrden und der Staats- anwaltschaft
[GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsregle- ments des Obergerichts
[OrR OG; BSG 162.11]). Esist néher zu prufen, inwiefern der Beschwerdefiihrer durch die
angefochtene Verfligung unmittelbar in seinen rechtlich geschiitzten Interessen betroffen
und somit zur Beschwerdefuhrung legi- timiert ist (Art. 382 Abs. 1 StPO): Mittels einer
Blut- und Urinprobe kann der womadglich fahrunfahige Zustand des Beschwerdefiihrers am
3. April 2020 nun nicht mehr nachgewiesen werden. Die Kantonspolizei verzichtete darauf,
den Beschwerdefuhrer unter Zwang zu einer Blutentnahme zu bewegen. Zu diesem
Zeitpunkt war der angefochtene Entscheid der Staatsanwaltschaft bereits mundlich verfigt
gewesen (vgl. Anzeigerapport vom

E.22

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde offensichtlich nicht einzutreten. 3. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeftihrer kostenpflichtig (Art. 428 Abs. 1
StPO). Die Verfahrenskosten werden moderat gehalten. Anders als im Beschluss des
Obergerichts des Kantons Bern BK 19 479 vom 12. Novem- ber 2019 erfolgt die
Kostenverteilung dergestalt, well - der BeschwerdefUhrer anwaltlich vertreten ist und
Rechtsanwalt B. hétte realisieren missen, dass auf die Beschwerde mangels
Rechtsschutzin- teresses nicht wird eingetreten werden konnen, - Rechtsanwalt B.

den unzulassigen Antrag stellt, sémtliche Verfahren straf- und administrativrechtlicher
Natur seien per sofort einzustellen (kein diesbeziigliches Anfechtungsobjekt vorhanden),
und weil er - sogar den Antrag stellt, es sei dem Beschwerdefihrer der Fihrerausweis wie-
der auszuhéndigen (Teil des Administrativverfahrens). Entschadigungen sind im Ubrigen



keine auszurichten.
4 Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:

E.3

Insbesondere sei die Anordnung der Blut- und Urinprobe vom 6. April 2020 unter
Entschédigungs- folge abzuschreiben;

E.4

Meinem Mandanten sei mit sofortiger Wirkung unter Entschédigungsfolge der
sichergestellte Fuh- rerausweis wieder auszuhandigen. Mit Verfigung der
Verfahrensleitung vom 17. April 2020 wurde Rechtsanwalt B. Akteneinsicht
gewahrt. Mit Blick auf das Nachfolgende verzichtete die Verfahrendeitung auf das
Einholen einer Stellungnahme (Art. 390 Abs. 2 der Straf- prozessordnung [ StPO; SR 312]).
2.

E.7

April 2020, S. 2: Geméss DBF 90005 wurde die Pikett-Staatsanwaltin, C. ,
kontaktiert. Sie verflgte um 22:41 Uhr mundlich die Blutentnahme und &rztliche
Untersuchung bei A. (ohne Zwangsmassnahmen).; vgl. auch Verfiigung vom 6.
April 2020, S. 2: Hinweis: Wegen der Dringlichkeit der Ermittlungen wurde die
Untersuchung vorerst miindlich angeordnet.). Nach- dem die Polizei am spéaten Abend des
3. April 2020 davon abgesehen hatte, die Blutentnahme durchzufihren, entfiel das rechtlich
geschitzte Interesse des Be- schwerdefihrers, sich gegen die Verfligung der

Staatsanwal tschaft zur Wehr zu

3 setzen. Die Blut- und Urinprobe wird nicht mehr durchgeftihrt werden, weil sieim
heutigen Zeitpunkt offensichtlich kein geeignetes Beweismittel mehr darstellt (Art. 139
Abs. 1 StPO; siehe auch E-Mail von D. an die Kantonspolizel vom 7. April 2020:
[...] Dem IRM lasseich die Verfligung nicht zugegen, da esja nichts auszu- werten gibt).
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