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Regeste
Beschlagnahme von Fahrzeugen | Andere Verfligungen StA, Polizei (393-a)

Erwagungen

E.11

Mercedes-Benz D SL 500 / Stamm-Nr. / 1. 1V 08.05.2002 wird gutgeheissen und
die diesbeziigliche Beschlagnahme mit Eintritt der Rechtskraft dieser Verfligung
aufgehoben. Die Ubergabemodalitéten werden separat geregelt. 2. Das Gesuch der
beschuldigten Person vom 08.10.2018 um Herausgabe der beschlagnahmten Fahrzeuge und

Schiffe 2.1 Mercedes-Benz D E 350 CDI T 4m/ Stamm-NTr. / 1.1V 08.11.2010
2.2 BMW USA X3 xDrive30d / Stamm-Nr. /1.1V 21.07.2011 2.3 Jaguar GB 3.4
Litre Mark 2 / Stamm-Nr. / 1.1V 19.04.1962 2.4 Harley Davidson USA FXSB
103 / Stamm-Nr. / 1.1V 27.08.2015 2.5 Segelyacht Esse 850 / Stamm-Nr.

/ 1.1V 18.07.2007
E.12
Dieser Anweisung kam die Staatsanwaltschaft mit Verfligung vom 14. Februar 2019 nach.
Sie verfgte Folgendes: 1. Das Gesuch von G. vom 08.10.2018 um Herausgabe
des beschlagnahmten Fahrzeu- ges
E.13

Gegen die Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 14. Februar 2019 erhob der Be-
schwerdefihrer mit Eingabe vom 25. Februar 2019 (Postaufgabe am selben Tag)
Beschwerde bei der Beschwerdekammer in Strafsachen. Er stellte folgende
Rechtsbegehren: Ziffer 2 der Verfligung der Staatsanwaltschaft des Kantons Bern, Region
Bern-Mittelland (recte: Wirt- schaftsdelikte), vom 14. Februar 2019 sei aufzuheben und die
folgenden Fahrzeuge/Schiffe seien freizugeben: 1. Mercedes-Benz D E350 CDI T 4m /
Stamm-Nr. /1.1V 08.11.2010; 2. BMW USA X3 xDrive30d / Stamm-Nr.

/ 1.1V 21.07.2011; 3. Jaguar GB 3.4 Litre Mark 2/ Stamm-Nr. 111V
19.04.1962;

E.14

Der von der General staatsanwaltschaft mit der Wahrnehmung der staatsanwalt- schaftlichen
Aufgaben im Beschwerdeverfahren betraute Staatsanwalt C. beantragte in seiner
Stellungnahme vom 7. Mérz 2019 die kostenféllige Abweisung der Beschwerde, soweit
darauf einzutreten sai.

E.15



Der Beschwerdefuhrer reichte am 23. April 2019 innert einmal gewéhrter Frister- streckung
eine Replik ein und hielt an seinen Rechtsbegehren fest. 2. 2.1 Gegen Verfligungen und
Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann bei der Beschwerdekammer in
Strafsachen innert 10 Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde gefihrt werden (Art.
393 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 396 Abs. 1 der Straf- prozessordnung [StPO; SR 312.0], Art.
35 des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft
[GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements des Obergerichts
[OrR OG; BSG 162.11]). 2.2 Der Beschwerdefuhrer hat seine Beschwerde auf die
Anfechtung von Ziff. 2 der Verfigung vom 14. Februar 2019 beschrankt. Demnach ist
festzuhalten, dass Ziff. 1 und Ziff. 3 der angefochtenen Verfiigung in Rechtskraft
erwachsen sind.

4 2.3 Zur Beschwerdefiihrung legitimiert ist jede Partel, die durch die angefochtene Ver-
flgung in ihren rechtlich geschutzten Interessen betroffenist (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die
Tatsache allein, dass der Beschwerdefiihrer Verfiigungsadressat ist, begriindet seine
Legitimation nicht. Gemass der Regelung im Ehe- und Erbvertrag vom 18. Juni 2004
befindet sich das Motorboot Boesch im Alleineigentum der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers. Die Ub- rigen nicht freigegebenen Fahrzeuge stehen hingegen im
Alleineigentum des Be- schwerdefiihrers. Die Staatsanwaltschaft vertritt die Auffassung,
dass der Be- schwerdefiihrer in Bezug auf die Verweigerung der Herausgabe des beschlag-
nahmten Motorboots nicht beschwerdelegitimiert sei, da er nicht der Eigentiimer sei. Seine
wirtschaftliche Berechtigung am Motorboot andere daran nichts. Dem- gegentiber macht
der Beschwerdefuhrer geltend, es kdnne nicht sein, dass zwar die Beschlagnahme einzig auf
seine angebliche wirtschaftliche Berechtigung am Motorboot gestiitzt werde, ihm aber
zugleich die Beschwerdeberechtigung abge- sprochen werde, well er nicht Uber das
zivilrechtliche Eigentum verfuge. Zur Beschwerde befugt ist in erster Linie der Inhaber des
beschlagnahmten Ge- genstands oder Vermdgenswerts (vgl. BOMMER/GOLDSCHMID,
in: Basler Kommen- tar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 70 zu Art.
263 StPO). Zu prufen ist, ob auch bloss wirtschaftlich berechtigte Personen
beschwerdelegiti- miert sind. Grundsétzlich fehlt es der wirtschaftlich berechtigen Person
im Rahmen der Beschlagnahme als vorsorgliche Massnahme an einer

Beschwerdel egitimation (GUIDON, Die Beschwerde geméass Schwel zerischer
Strafprozessordnung, 2001, S. 102 Rz. 242; HEIMGARTNER, Strafprozessuale
Beschlagnahme, 2011, S. 373; vgl. auch BGE 129 11 268 E. 2.3.3 S. 269 mit Hinwels = Pra
2004 N. 32 S. 155). Ausnahmsweise ist die wirtschaftlich berechtigte Person zur
Beschwerde legiti- miert, wenn sich der rechtliche Schutz auf andere Weise nicht mehr
gewdhrleisten liesse. Diesist beispielsweise dann der Fall, wenn eine juristische Person ihre
In- teressen in eigenem Namen nicht mehr wahrnehmen kann (BGE 123 11 153 E. 2¢ S.
157). Eine solche Konstellation ist vorliegend nicht gegeben. Auf die Beschwer- de der
Ehefrau, welche Eigentiimerin des Motorboots ist, wéare einzutreten gewe- sen, obwohl sie
angeblich nur als Strohperson handelt (vgl. HEIMGARTNER, aa.O., S. 373). Der
Beschwerdefuhrer bringt vor, dass seine Ehefrau sich keinen Anwalt leisten kénne, weil das
gesamte Vermogen und nahezu das gesamte Einkommen beschlagnahmt worden seien.
Diesbeziiglich kann ihm entgegengehalten werden, dass seine Ehefrau jederzeit ein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege stellen kann. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich und wird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht dargetan, dass seine Ehefrau nicht in der Lage gewesen sein
soll, in eigenem Na- men Beschwerde zu fihren bzw. ihre Interessen in eéigenem Namen zu
wahren. Esist somit kein Grund erkennbar, weshalb vom Grundsatz abgewichen werden



kann, wonach nur der Inhaber des beschlagnahmten Gegenstandes und nicht zusétzlich die
bloss wirtschaftlich berechtigte Person zur Beschwerde legitimiert ist. Daran andert auch
die Tatsache nichts, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um den Be- schuldigten handelt.
Aufgrund seiner Beschuldigtenstellung ist er ndmlich nicht au- tomatisch legitimiert,
Beschwerden gegen Beschlagnahmen zu fihren (vgl. HEIM- GARTNER, aa.O., S. 374).

5 2.4 Diesen Ausfuhrungen folgend ist auf die Beschwerde, soweit sie sich gegen die
Verweigerung der Herausgabe des Motorboots Boesch richtet, mangels L egitimati- on nicht
einzutreten. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass be- reitsdie
Staatsanwal tschaft beziiglich des Gesuchs des Beschwerdefihrers um Herausgabe des
beschlagnahmen M otorboots einen Nichteintretensentscheid hétte féllen sollen, anstatt das
Gesuch abzuweisen. Anders verhélt es sich, soweit sich die Beschwerde gegen die
Verweigerung der Herausgabe der Ubrigen in Ziff. 2 der angefochtenen Verfligung
aufgezéhlten Fahr- zeuge richtet. Diesbeziiglich ist der Beschwerdefuhrer als Eigentimer
durch die angefochtene Verfigung unmittelbar in seinen rechtlich geschiitzten Interessen
be- troffen und somit zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Insoweit ist auf die form- und
fristgerechte Beschwerde einzutreten. 3. Die Staatsanwaltschaft begriindete die Abweisung
der Herausgabegesuche der in den Ziff. 2.1-2.5 der angefochtenen Verfiigung aufgezéhlten
Fahrzeuge damit, dass mit der Herausgabe des Mercedes-Benz D SL 500 an die Ehegatten
das Ar- gument des Beschwerdef Uihrers entkréftet worden sei, die Beschlagnahme samtli-
cher Fahrzeuge behindere ihn in seiner beruflichen Tatigkeit. Das vom Beschwer- defiihrer
geltend gemachte V erausserungsverbot als milderes Mittel sei ausserdem nicht geeignet,
um dem Sicherstellungsbedurfnis der Strafverfolgungsbehtrden nachzukommen. Einerseits
biete ein derartiges V erausserungsverbot keinerlei Si- cherheit, dass die Vermdgenswerte
nicht trotzdem veraussert wirden. Auf der an- deren Seite blende dieses Argument auch
aus, dass der weitere Gebrauch der Fahrzeuge deren Wert zusétzlich schmélere und zudem
jederzeit die Gefahr des Verlusts der Vermogenswerte durch Unfall oder Diebstahl bestehe.
4. In der Beschwerde machte der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen geltend, dass die
Aufrechterhaltung der Beschlagnahme der in den Ziff. 2.1-2.5 der angefochte- nen
Verfligung genannten Fahrzeuge weder verhaltnismassig noch aus Griinden der raschen
Wertverminderung oder wegen Ubermassig kostspieligem Unterhalt angezeigt sei. Auf den
Mercedes-Benz D E 359 (recte: 350) CDI T sei er ausser- dem aus geschéftlichen Griinden
angewiesen. Folglich seien samtliche Fahrzeuge in seinem Eigentum herauszugeben. 5.
Erganzend zur angefochtenen Verfiigung fuhrte die Staatsanwaltschaft in ihrer
Stellungnahme aus, dass der herausverlangte Mercedes-Benz D E 350 CDI T nicht als
unpféandbares Kompetenzgut i.S.v. Art. 92 des Bundesgesetzes tiber Schuldbe- treibung und
Konkurs (SchKG; SR 281.1) zu qualifizieren sai. Unterdessen stehe dem Beschwerdefihrer
und seiner Ehefrau mit dem Mercedes-Benz D SL 500 ein Auto fir notwendige Fahrten zur
Verfugung. Auf die allgemeine Behauptung des Beschwerdefiihrers, dies gentige nicht, well
er und seine Ehefrau teilweise gleich- zeitig auf je ein Fahrzeug angewiesen seien, werde
nicht ndher eingegangen. Der Beschwerdefiihrer mache weder néhere Ausfihrungen tber
die angeblich aus be- ruflichen Griinden zwingend notwendigen gleichzeitigen Fahrten,
noch reiche er Belege dazu ein. Sowohl der BeschwerdefUhrer wie auch seine Ehefrau seien
teil- zeitlich arbeitstétig und wirden den grossten Teil ihrer Arbeit von zu Hause aus er-

E.3

Das Gesuch von G. vom 08.10.2018 um Herausgabe des beschlagnahmten
Schiffes



E.3.1

S. 266 ff. mit Hinweisen). Mit Beschluss BK 18 444 vom 29. Januar 2019 wies die
Beschwerdekammer in Strafsachen die Staatsanwaltschaft an, auf das Gesuch um Freigabe
bzw. Wiedererwagung des Beschwerdefihrers einzutreten und einen materiellen Entscheid
zufdlen (vgl. E. 1.1 oben).

E.4

Harley Davidson USA FXSB 103/ Stamm-Nr. / 1.1V 27.08.2015;
E.5

Segelyacht Esse 850 / Stamm-Nr. / 1.1V 18.07.2007,

E.6

ledigen. Damit sei offensichtlich, dass sie aus beruflichen Grinden nicht dauerhaft auf je
ein eigenes Fahrzeug angewiesen seien.

E.6.1

Die Beschlagnahme setzt einen hinreichenden Tatverdacht sowie einen Beschlag-
nahmegrund voraus und muss verhatnismassig sein (Art. 197 i.V.m. Art. 263 StPO).
Betreffend Beschlagnahmegrund fihrte die Staatsanwaltschaft in der Be-
schlagnahmeverfiigung vom 27. Juni 2018 aus, es sei davon auszugehen, dass ein Teil der
aufgefihrten Gegensténde Surrogate eines durch eine Straftat erlangten Vermogenswerts
darstellen wiirden. Soweit dies nicht der Fall sei, wiirden die Ge- gensténde der Erfullung
einer gerichtlich festzulegenden Ersatzforderung dienen.

E.6.2

Nach Art. 263 Abs. 1 Bst. d StPO kdnnen Gegenstéande und Vermogenswerte einer
beschuldigten Person oder einer Drittperson beschlagnahmt werden, wenn die Ge-
genstande und Vermogenswerte voraussichtlich einzuziehen sind (sog. Einzie-
hungsbeschlagnahme). Gegenstand und Umfang strafrechtlicher Einziehungen richten sich
nach den Bestimmungen von Art. 70 ff. des Schweizerischen Strafge- setzbuches (StGB;
SR 311.0). Gemaéss Art. 70 Abs. 1 StGB unterliegen der Einzie- hung Vermogenswerte, die
durch eine Straftat erlangt worden sind oder dazu be- stimmt waren, eine Straftat zu
veranlassen oder zu belohnen, sofern sie nicht der verletzten Person zur Wiederherstellung
des rechtmassigen Zustands ausgehan- digt werden.

E.6.3

Unter dem Randtitel «Ersatzforderungen» regelt Art. 71 Abs. 1 StGB eine weitere

straf prozessual e Beschlagnahmeart. Die entsprechende Bestimmung besagt Fol- gendes:
Wenn die der Einziehung nach Art. 70 Abs. 1 StGB unterliegenden V er- moégenswerte nicht
mehr vorhanden sind, so erkennt das Gericht auf eine Ersatz- forderung des Staatesin
gleicher Hohe (gegentber einem Dritten jedoch nur, so- weit dies nicht nach Art. 70 Abs. 2
StGB ausgeschlossen ist). Die Untersuchungs- behorde kann gemass Art. 71 Abs. 3 Satz 1
StGB im Hinblick auf die Durchsetzung einer Ersatzforderung Vermogenswerte der
betroffenen Person mit Beschlag bele- gen (sog. Ersatzforderungsbeschlagnahme). Bel der
Zwangsvollstreckung der Er- satzforderung begriindet die Beschlagnahme kein
Vorzugsrecht zu Gunsten des Staates (Art. 71 Abs. 3 Satz 2 StGB). Die beschlagnahmten
Vermogenswerte mis- sen keinen Zusammenhang zur untersuchten Straftat aufweisen.
Somit unterschei- det sich der strafprozessuale Arrest gemass Art. 71 Abs. 3 StGB von der



Einzie- hungsbeschlagnahme geméss Art. 263 Abs. 1 Bst. d StPO, bel welcher ein Konnex
zwischen der Tat und den mit Beschlag belegten Vermogenswerten bestehen muss (BGE
1401V 57 E. 4.1.2 S. 63 = Pra2014 Nr. 71 S. 520).

E.7

erwagungsgesuche zu stellen und damit die Herausgabe beschlagnahmter Ge- genstande
und Vermdgenswerte zu beantragen (vgl. statt vieler TPF 2006 263 E.

E.71

Bei Beschlagnahmeverfigungen handelt es sich um Verfligungen mit Dauerwir- kung. Sie
mussen daher an die Entwicklung des Strafverfahrens angepasst werden kénnen und sind
deshalb grundsétzlich abanderbar (GUIDON, a.a.0., S. 222 Rz. 466). Ob die

V oraussetzungen einer Beschlagnahme noch erflillt sind, ist daher laufend zu prifen, was
auch dem Willen des Gesetzgebers entspricht (Art. 267 Abs. 1 StPO). Daraus ergibt sich die
Moglichkeit fur die betroffene Person, Wieder-

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass die mit der Beschlagnahme angestreb- ten Ziele
durch mildere Massnahmen — konkret mit einer Verfligungsbeschrankung fur die
beschlagnahmten Fahrzeuge — erreicht werden konnten. Er bestreitet somit die
Verhaltnismassigkeit der Aufrechterhaltung der Beschlagnahme. Hingegen bringt er nicht
vor, dass sich der Tatverdacht zerstreut habe. Die V oraussetzung des hinreichenden
Tatverdachts ist somit unbestritten und bedarf daher keiner ein- gehenden Prifung (vgl.
auch BeschlUisse des Obergerichts des Kantons Bern BK 18 537 vom 1. Mai 2019; BK 18
444 vom 29. Januar 2019).

E.8

Durch die Beschlagnahme von Vermégenswerten wird die von der Bundesverfas- sung der
Schwel zerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) geschiitzte Eigen- tumsgarantie (Art. 26
BV) und unter Umstanden auch die Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV) verletzt. Daher muss
die Ersatzforderungsbeschlagnahme verhédtnis- massig sein (Art. 36 Abs. 3 BV). Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist ein Grundrechtseingriff dann verhatnisméssig i.S.
von Art. 36 Abs. 3BV, wenn er geeignet und erforderlich ist, um das angestrebte
offentliche Interesse zu errei- chen, und wenn er der betroffenen Person zumutbar ist (statt
vieler BGE 136 | 17 E. 4.4 S. 26). Mit Art. 197 StPO wird das Gebot der
Verhdtnisméssigkeit zudem di- rekt in der StPO verankert (vgl. E. 6.1 oben). Gemass Art.
197 Abs. 1 Bst. ¢ StPO ist eilne Beschlagnahme von Vermdgenswerten namentlich nur
zulassig, wenn das damit angestrebte Ziel nicht durch eine mildere Massnahme erreicht
werden kann. Dies entspricht dem verfassungsmassigen Gebot der «Erforderlichkeit.

E.91

Der Beschwerdefuhrer macht in der Beschwerdeschrift geltend, dass ein Veréusse-
rungsverbot als mildere Massnahme zur Beschlagnahme der Fahrzeuge in Be- tracht
komme. Hierzu habe die Staatsanwaltschaft lediglich allgemeine Aussagen zum
Sicherstellungsbedirfnis der Strafverfolgung gemacht. Sie sei nicht auf die konkreten
Umsténde des Einzelfalls eingegangen. Dies stehe im Widerspruch zum BGE 139 1V 250
E. 2.4 S. 255. In diesem Entscheid habe das Bundesgericht die Herausgabe des
Motorfahrzeugs lediglich deshalb abgewiesen, weil es sich beim Beschuldigten um einen
deutschen Staatsbirger gehandelt habe. Fir diesen wére es ein Leichtes gewesen, das



Fahrzeug nach einer Freigabe in sein Heimatland zu Gberfuhren, was eine allféllige
Einziehung erschwert hétte. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass es sich bel ihm um
einen Schweizer Biurger handle. Er lebe in ge- regelten Verhdtnissen. Deshalb kdnne davon
ausgegangen werden, dass er sich den allfdligen Konsequenzen einer alfalligen
Verurteilung unterziehen werde. In seiner Replik weist der Beschwerdefthrer darauf hin,
dass es sich beim Jaguar GB 3.4 Litre Mark 2 sowie bel der Harley Davidson USA FXSB
103 um Oldtimer bzw. Sammlerstiicke handle. Diese Fahrzeuge hétten einen erheblichen
Sammler-

8 wert und verloren durch die Nutzung nicht an Wert. Bei sachgemasser Wartung — wozu
die regelméssige Nutzung bel guter Witterung dazugehdre — konnten diese Objekte im
Laufe der Zeit sogar eine Wertsteigerung erfahren. Dasselbe gelte fir die Segeljacht. Damit
der Wert erhalten bleibe, sei es vielmehr wichtig, dass die Segel regelmassig ausgerollt
wrden, damit diese gegléttet wirden. Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass er
und seine Ehefrau die Motorfahrzeuge und Schiffe teilweise bereits seit Jahren oder sogar
seit Jahrzehnten beséssen. Wahrend dieser Dauer hétten sie die Gegensténde stets
fachgerecht gewartet und benutzt. Folglich sei davon auszugehen, dass dies auch kinftig
der Fall sein wer- de. Zudem seien alle Fahrzeuge und Schiffe vollumfanglich versichert.

E.9.2

Ob und in welchem Rahmen eine Beschlagnahme verhaltnismassig ist, hangt von der
Qualitét des Tatverdachts und von den Ubrigen auf dem Spiel stehenden Inter- essen ab. Das
zweite Kriterium ist fur jeden Beschlagnahmegrund separat zu be- trachten
(HEIMGARTNER, a.a.0., S. 165). Der vom Beschwerdefihrer zitierte BGE 139 IV 250
bezieht sich auf eine Beschlagnahme zur Sicherung einer Sicherungs- einziehung gemass
Art. 90a des Strassenverkehrsgesetzes (SVG; SR 741.01). Im vorliegenden Fall wurden die
fraglichen Fahrzeuge jedoch zur Sicherstellung der zu erwartenden Ersatzforderungen
beschlagnahmt (Beschlagnahmeverfiigung vom 27. Juni 2018; angefochtene Verfligung
vom 14. Februar 2019, Ziff. 2.1 der Be- grindung). Da bei einer
Ersatzforderungsbeschlagnahme andere Interessen auf dem Spiel stehen alsbel einer
Sicherungseinziehungsbeschlagnahme ist der vom BeschwerdefUhrer zitierte
Bundesgerichtsentscheld auf die nachfolgend vorzu- nehmende

V erhdtnisméssigkeitsprifung nicht eins zu eins anwendbar.

E.93

Der Eigentumserwerb an einem Fahrzeug ist formlos mdglich (vgl. Art. 714 Abs. 2 und Art.
933 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [ZGB; SR 210]). Ausserdem ist bei der
weiteren Benutzung der Fahrzeuge durch den Beschwerdefiihrer der Werterhalt im
Verwertungsfall nicht gewahrleistet. Demgegentiber ist die Staatsan- waltschaft zur
sachgemassen Aufbewahrung gesetzlich verpflichtet, was die Ver- meidung unnétiger
Wertverminderungen einschliesst (Art 266 Abs. 2 StPO; BOM- MER/GOLDSCHMID,
aa0., N. 7azu Art. 266 StPO; HEIMGARTNER, in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 4 zu Art. 266 StPO).
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