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Regeste

amtliche Verteidigung / Begutachtung / Aus-den-Akten-Weisen von Unterlagen etc. |
Andere Verfugungen StA, Polizei (393-a)

Erwagungen

E.1

Die Regionae Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau (nachfolgend: Staatsan-
waltschaft) fuhrt ein Strafverfahren gegen den Beschuldigten A. (nachfol- gend:

Beschwerdefiihrer) wegen falscher Anschuldigung, N6tigung, Ubler Nachre- de etc. Am 19.
Januar 2019 erhob der Beschwerdefihrer bei der Beschwerde- kammer in Straf sachen
Beschwerde. Zusammengefasst brachte er vor, dass er mit einer Begutachtung nicht
einverstanden sei. Zudem verlangte er im Wesentlichen die Absetzung von Rechtsanwalt

B. als amtlichen Verteidiger und stellte den Antrag, dass dessen Eingaben aus den
Akten zu weisen seien. Weiter bean- tragte er sinngemass die Einstellung des Verfahrens
und die Ausrichtung einer Entschadigung. Ferner stellte er gegen Staatsanwalt C. :
Staatsanwalt D. und Generalstaatsanwalt E. ein Ausstandsgesuch. Das
Ausstandsverfahren wird unter der separaten Verfahrensnummer BK 19 69 gefuhrt. Am 10.
Februar 2019 reichte der Beschwerdefiihrer aufforderungsgemass eine Uberarbeitung seiner
Beschwerde ein. Diese genligt — wenn auch ausserst knapp — den gesetzlichen
Anforderungen. Mit Blick auf das Nachstehende wurde auf die Durchfihrung eines
Schriftenwech- sels verzichtet (Art. 390 Abs. 2 der Schwel zerischen Straf prozessordnung
[StPO 312.0]).

E.21

Gegen Verfugungen und V erfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann bei der
Beschwerdekammer in Strafsachen innert 10 Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde
gefuhrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 396 Abs. 1 StPO, Art. 35 des Gesetzes
Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staats- anwaltschaft [GSOG; BSG
161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsregle- ments des Obergerichts [OrR OG;
BSG 162.11]). Zur Beschwerdefiihrung legiti- miert ist, wer durch die angefochtene
Verfigung unmittelbar in seinen rechtlich ge- schiitzten Interessen betroffen ist (Art. 382
Abs. 1 StPO).

E.22

Der Beschwerdefuhrer erkléart sich in seiner Beschwerde mit einer Begutachtung von sich
nicht einverstanden. Er bringt im Wesentlichen vor, er sai bereits im Militér mehrfach
psychologisch und psychiatrisch begutachtet und als «topp» und «integer mit klarem
Verstand und Wissen» bezeichnet worden. Am 5. Dezember 2017 sei dies vom Institut fir
Rechtsmedizin (IRM) nochmals schriftlich bestétigt worden. Die Staatsanwaltschaft hat



bislang lediglich eine Verfugung vom 7. Januar 2019 erlas- sen, wonach in Aussicht gestellt
wurde, dass beabsichtigt werde, Uber den Be- schwerdefiihrer ein forensisch-psychiatrisches
Gutachten gemass dem beliegen- dem Entwurf des Antrags zu erstellen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde davon Kenntnis gegeben, dass die Staatsanwaltschaft Dr. med.

F. mit der Be- gutachtung zu beauftragen beabsichtige und es wurde ihm Frist
gewahrt, sich zur Person des Gutachters und zu den im Auftragsentwurf aufgefihrten
Fragen an den Gutachter zu dussern. Eine Begutachtung wurde damit effektiv noch gar
nicht ver- fugt; die erwdhnte Verfligung betrifft lediglich die Gewahrung des rechtlichen
Gehors. Inwiefern der Beschwerdefuhrer durch die Verfigung vom 7. Januar 2019
unmittelbar in seinen rechtlich geschiitzten Interessen betroffen sein soll, ist nicht

E.23

Der Beschwerdefuhrer erkléart sich weiter mit Rechtsanwalt B. als seinem
amtlichen Verteidiger nicht einverstanden und verlangt dessen «Absetzung». Er erachtet
Rechtsanwalt B. zusammengefasst als «unqualifiziert». Dieser begehe eine
Pflichtverletzung nach der anderen und sei «im Lager der Gegenpar- tei». Er mache
«gemeinsame Sache» mit der Staatsanwaltschaft. Ein Vertrauens- verhaltnis habe nie
bestanden. Rechtsanwalt B. wurde mit Verfigung vom 13. April 2016 als
amtlicher Verteidiger des Beschwerdeflihrers eingesetzt. Ei- ne Beschwerde gegen die
Einsetzungsverfiigung wére demnach offensichtlich ver-

E.24

Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemass eine Einstellung des Verfahrens wegen
«Rechtswillkir» verlangt, ist hierauf nicht einzutreten. Die Beschwerdekammer in
Strafsachen beurteilt einzig Einstellungsverfligungen der Staatsanwaltschaft und kann nicht
selbst eine Einstellung des Strafverfahrens von Amtes wegen aufgrund von nicht
zureichend dargetaner «Rechtswillklr» veranlassen. Auch eine Parteien- tschadigung und
dergleichen fallt demnach ausser Betracht. Die weiteren Riigen und Antrége des
Beschwerdefiihrersin seinen Eingaben erschopfen sich — soweit Uberhaupt verstandlich —in
blossen pauschalen Behauptungen. Hieraus vermag der Beschwerdefthrer nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten. Auch diese Antrage sind demnach abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.25

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde offensichtlich unzuléssig resp. — soweit darauf
einzutreten ist — offensichtlich unbegriindet. Die Beschwerde ist abzuwei- sen, soweit
darauf einzutreten ist. Betreffend das A usstandsbegehren des Be- schwerdefihrers erfolgt
ein separater Beschluss (Verfahrens-Nr. BK 19 69). 3. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 600.00, in Anwendung von
Art. 428 Abs. 1 StPO dem Be- schwerdefUhrer aufzuerlegen.

E.3

erkennbar. Esist ihm daher insoweit die Beschwerdel egitimation abzusprechen. Selbst
wenn die Verfigung vom 7. Januar 2019 als Gutachtensauftrag verstanden werden musste,
ware die Beschwerde als offensichtlich unbegriindet abzuweisen. Wenn ernsthafter Anlass
besteht, an der Schuldfahigkeit des Taters zu zweifeln, ist gestiitzt auf Art. 20 des

Schwei zerischen Strafgesetzbuches (StGB; SR 311.0) von Amtes wegen eine
sachverstandige Begutachtung anzuordnen. Die Staatsanwalt- schaft begriindet die
Begutachtung des Beschwerdefiihrers damit, dass gestitzt auf die amtlichen Akten Zweifel



an seiner Schuldféhigkeit bestiinden. Der Be- schwerdefihrer habe innert sechs Jahren tiber
200 Anzeigen (3 Anzeigen pro Mo- nat) eingereicht. Der Uberwiegend grosste Teil der
Anzeigen sei mit Nichtanhand- nahmeverfiigungen oder Einstellungen erledigt worden. Da
der BeschwerdefUhrer mit den von der Staatsanwaltschaft getroffenen Entscheidungen nicht
einverstan- den gewesen sei, habe er in der Folge trotz offensichtlich fehlender
Erfolgsaussich- ten zahlreiche Beschwerden, Aufsichtsbeschwerden etc. eingereicht.
Aufgrund der hohen Anzahl von Eingaben des Beschwerdefihrers mit oftmals
realitétsfremdem, sich immer wiederholendem Inhalt muisse die Schuldfdhigkeit ernsthaft in
Zweifel gezogen werden. Diesen Ausfuihrungen der Staatsanwaltschaft ist beizupflichten.
Die weitschweifigen, sich immer wieder wiederholenden Eingaben des Beschwer-
defuihrers sind gerichtsnotorisch. Diese haben denn auch teilweise zur Einleitung des
vorliegenden Strafverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer wegen falscher Anschuldigung,
evtl. Irrefihrung der Rechtspflege gefuihrt. Die Ausfiihrungen in den Anzeigen und den
Beschwerden lassen in der Tat den Eindruck entstehen, dass die Handlungen des
Beschwerdefiihrers nicht mehr auf verniinftigen Uberlegungen beruhen kénnten. Die
Beschwerdekammer in Strafsachen sprach dem Beschwer- defthrer denn auch bereitsin
den Beschliissen BK 17 394 vom 2. November 2017 und BK 17 395 vom 2. November
2017 die Prozessfahigkeit ab und trat auf die Be- schwerden nicht ein. Angesichts dessen ist
es nicht zu beanstanden, dass die Staatsanwaltschaft beabsichtigt, den Beschwerdefihrer zu
begutachten. Soweit der Beschwerdefihrer auf die militérische Begutachtung verweist und
ein erneutes Gutachten als nicht notwendig erachtet, ist zu bemerken dass er der
Staatsanwalt- schaft die Unterzeichnung einer Entbindungserkl&rung zur Einholung der
militéri- schen Arztakten verweigert hat. Die militérischen Arztakten kdnnen folglich nicht
beriicksichtigt werden. Die angebliche militérische Begutachtung scheint im Ubri- gen
bereits mehrere Jahre zurtickzuliegen und wére deshalb nicht mehr aktuell. Was die
Untersuchung durch das IRM vom 5. Dezember 2017 anbelangt, handelt es sich hierbei
nicht um eine Begutachtung betreffend die Schuldféahigkeit, sondern um eine kérperliche
Untersuchung zur Beweissicherung. Aus dieser ergibt sich nichts zur Schuldfdhigkeit des
Beschwerdefuhrers.

E.4

gpétet. Die Staatsanwaltschaft hat dem BeschwerdefUhrer bereits mit Schreiben vom 22.
April 2016 einl&sslich erkléart, dass eine notwendige Verteidigung nach Art. 130 StPO
zwingend ist und der Beschwerdefihrer auch gegen seinen Willen verteidigt werden muss.
Darauf kann verwiesen werden. Die Voraussetzungen fur eine notwendige Verteidigung
sind vorliegend gegeben. Eine ganzliche Absetzung des amtlichen Verteidigers fallt
demnach ausser Betracht. Moglich ist einzig, dass der Beschwerdefihrer einen Wechsel des
amtlichen Verteidigers beantragen kann. Dies scheint der Beschwerdefiihrer — mindestens
sinngemass — bei der Staatsan- waltschaft denn auch gemacht zu haben (vgl. auch das
Entlassungsgesuch von Rechtsanwalt B. vom 18. Dezember 2017). Hiertber hat
die Staatsan- waltschaft bislang noch nicht entschieden. Der vom Beschwerdefuhrer
vorgeschla- gene Rechtsanwalt Dr. G. lehnte elne M andatstibernahme aufgrund
sei- ner derzeitigen Arbeitsbelastung ab. Rechtsanwalt H. konnte nicht aus- findig
gemacht werden und auch der BeschwerdefUhrer selbst konnte insoweit kei- ne
sachdienlichen Hinwelise liefern. Mithin liegt zurzeit betreffend den Antrag um Wechsel
des amtlichen Verteidigers noch kein Anfechtungsobjekt vor, weshalb in- soweit auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist. Die Beschwerdekammer geht da- von aus, dass die
Staatsanwaltschaft innert Kirze férmlich Uber den Antrag um Wechsel der amtlichen



Verteidigung befinden wird. Erst diese Verfligung ist mittels Beschwerde anfechtbar.
Dasselbe hat betreffend den Antrag des Beschwerdeflih- rers zu gelten, es seien die
«unqualifizierten» Eingaben von Rechtsanwalt B. aus den Akten zu weisen. Ein
solcher Antrag muss zuerst bei der Staatsanwaltschaft gestellt werden. Erst deren
Verfligung kann mittels Beschwerde bei der Beschwerdekammer in Strafsachen
angefochten werden.

E.5
Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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