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Regeste
Beweisantrage | Andere Verfigungen StA, Polizel (393-a)

Erwagungen

E.1l

Die Regionae Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland (nachfolgend: Staatsanwalt- schaft)
eroffnete am 17. Juli 2017 ein Strafverfahren (u.a.) gegen C. und A.

wegen unlauteren Wettbewerbs und Urheberrechtsverletzung. In Gang gesetzt wurde das
Verfahren durch eine Anzeige der E. GmbH (Straf- und Zivilkl&gerin;
nachfolgend: Beschwerdefuhrerin) vom 15. Juni 2017. Am 28. Oktober 2019 teilte die
Staatsanwaltschaft den Parteien mit, dass sie die Ein- stellung des Verfahrens beabsichtige.
Gleichzeitig setzte sie ihnen eine Frist, um weitere Bewel santrége zu stellen. Die
Beschwerdefihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt F. , beantragte am 3. Dezember
2019 u.a. die Einholung eines Sachverstandigengutachtens mit Vergleich der [...], die
Edition des Source- Codes desvom A. programmierten [...] sowie die Einholung
eines Sach- verstandigengutachtens mit Vergleich der [...]. Diese Beweisantrdge wies die
Staatsanwaltschaft mit Verfigung vom 16. Dezember 2019 ab, worauf die Be-
schwerdefuihrerin am 27. Dezember 2019 bei der Beschwerdekammer in Strafsa- chen des
Obergerichts des Kantons Bern Beschwerde erhob. Darin beantragte sie — unter Kosten-
und Entschédigungsfolgen — insowelt die Aufhebung der staatsan- waltlichen Verfiigung,
als der Bewelsantrag auf Einholung eines Sachverstéandi- gengutachtens mit Vergleich der
Software-Codes des Launchers 1.0 mit demjeni- gen des Package-Launchers 2.2
abgewiesen worden sei. Mit Blick auf das Nachfolgende wurde auf die Durchfihrung eines
Schriftenwech- sels verzichtet (Art. 390 Abs. 2 der Strafprozessordnung [ StPO; SR 312.0)).

E.21

Anfechtungsobjekt ist die Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 16. Dezember 2019
betreffend die Ablehnung eines Beweisantragsi.S.v. Art. 318 Abs. 2 StPO. Solche
Entscheide sind grundsétzlich nicht anfechtbar (Art. 318 Abs. 3 StPO). Da- gegen steht
prinzipiell kein Rechtsmittel zur Verfigung (Art. 380 StPO).

E.22

Der grundsétzliche Ausschluss der Anfechtbarkeit solcher Entscheide beruht auf der
Uberlegung, dass ein abgelehnter Beweisantrag gestiitzt auf Art. 318 Abs. 2 Satz 3 StPO im
Hauptverfahren ohne weiteres erneut gestellt werden kann. Er be- zweckt somit die
Verhinderung unabsehbarer V erfahrensverzogerungen (Botschaft zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI 2006 1271 Ziff. 2.6.3.4; vgl. auch
STEINER, Basler Kommentar, Schweizerische Strafpro- zessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 14
zu Art. 318 StPO).



E.23

Kann der Beweisantrag allerdings nicht ohne Rechtsnachteil vor dem erstinstanzli- chen
Gericht wiederholt werden, ist gegen den ablehnenden Entscheid der Staats- anwaltschaft
ausnahmswei se Beschwerde zuldssig (Art. 394 Bst. b StPO e contra- rio). Ein
Rechtsnachteil liegt namentlich vor, wenn die Beweisabnahme keinen Auf- schub duldet,
daandernfalls ein definitiver Beweismittelverlust droht (Urtell des Bundesgerichts

1B 73/2014 vom 21. Mai 2014 E. 1.4). Erforderlich ist dabei ein konkretes Risiko eines
Bewelsverlusts; die bloss theoretische Mdglichkeit gendigt nicht (Urteil des Bundesgerichts
1B 189/2012 vom 17. August 2012 E. 2.1). Ein Rechtsnachteil i.S.v. Art. 394 Bst. b StPO
wird etwa zu bejahen sein, wenn die Ein-

E.24

Der Nachwei's des drohenden und schwer wiegenden Rechtsnachteils obliegt der
beschwerdefiihrenden Person, ansonsten auf die Beschwerde nicht einzutreten ist. Diese hat
einerseits darzutun, weshalb der beantragte und von der Staatsanwalt- schaft abgelehnte
Bewels von entscheidender Bedeutung fur das Verfahren ist und nicht unter Art. 139 Abs. 2
StPO féllt, sowie andererseits nachzuweisen, dass ein Zuwarten mit der Beweisabnahme
aler Voraussicht nach zu einem Bewelisverlust fuhren wirde (Beschluss der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts BB.2012.186 vom 27. Dezember 2012 E. 1.2).

E.3

Die Beschwerdefthrerin ist sich bewusst, dass von der Staatsanwaltschaft abge- lehnte
Beweisantrage grundsétzlich nicht anfechtbar sind. Auch kennt sie die dies- bezligliche
Praxis der Beschwerdekammer und halt fest, dass die abgewiesenen Beweisantrége
(theoretisch) auch nach Erlass der von der Staatsanwaltschaft in Aussicht gestellten
Einstellungsverfiigung gertigt werden konnten (vgl. Rz. 4-6 der Beschwerde). Die
Beschwerdeerhebung im jetzigen Verfahrenszeitpunkt begriindet sie mit Sorgfaltsaspekten
bzw. damit, dass sie sich nicht mit dem Vorwurf der ver- spéteten Geltendmachung
konfrontiert sehen méchte, zumal die Staatsanwalt- schaft die Beweisantrage formlich
mittels Verfligung abgelehnt und nicht einfach die bereits angekiindigte Einstellung des
Verfahrens (samt Ablehnung der Bewels- antrége) verfgt hat. Ausserdem gebiete die
Verfahrensdkonomie, dass sich die Rechtsmittelinstanz bereits im heutigen Zeitpunkt mit
dem gertigten Beweisantrag befasse. Das Verfahren stehe und falle mit dem beantragten
Sachverstandigengut- achten. Das Ergebnis des beantragten Gutachtens habe wegweisende
Auswirkun- gen auf das gesamte Verfahren, da mit diesem eine Urheberrechtsverletzung
be- wiesen und damit die Berechtigung des Strafantrags erwiesen wére. Wirde die zur
Ablehnung des Beweisantrags flihrende irrige Rechtsauffassung der Staatsanwalt- schaft
erst im Rahmen einer Beschwerde gegen die (in Aussicht gestellte) Einstel- lungsverfiigung
beurteilt werden, hétte dies einen Mehraufwand zur Folge, wéaren dann doch auch die
anderen von der Staatsanwaltschaft abgelehnten Bewelsan- trége und damit verbundenen
Rechtsfragen — wie beispielsweise die Frage, ob essich beim von A.

programmierten [...] um ein Werk zweiter Hand handelt — zu beurteilen.

E.4

fUhren, bedingen doch Beschwerden gegen Einstellungsverfiigungen, in denen gleichzeitig
auch abgel ehnte Bewei santrége behandelt werden, immer einen gros- seren Aufwand, as
wenn der abgelehnte Beweisantrag vorab in einem eigenstan- digen Rechtsmittelverfahren
behandelt wirde. Auf die Beschwerde ist vor diesem Hintergrund wegen offensichtlicher



Unzul&ssig- keit nicht einzutreten.

E.5

Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst: 1. Auf die Beschwerde wird nicht
eingetreten. 2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 400.00, werden
der Be- schwerdefuhrerin auferlegt. 3. Zu eréffnen: - der Straf- und
Zivilklagerin/BeschwerdefUhrerin, v.d. Rechtsanwalt F. - dem Beschuldigten 1,
v.d. Rechtsanwalt B. - dem Beschuldigten 2, v.d. Rechtsanwalt D. - der
General staatsanwaltschaft Mitzuteilen: - der Regionalen Staatsanwal tschaft
Bern-Mittelland, Staatsanwalt G. (mit den Akten) Bern, 13. Januar 2020 Im
Namen der Beschwerdekammer in Strafsachen Die Présidentin: Oberrichterin Schnell Die
Gerichtsschreiberin: Beldi Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden durch die
Beschwerdekammer in Strafsachen in Rechnung gestellt. Rechtsmittel belehrung Gegen
diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal
fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90
ff. des Bundesgerichtsgeset- zes (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden. Die Beschwerde muss
den Anforderungen von Art. 42 BGG entspre- chen.
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