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Regeste

Verlangerung Untersuchungshaft; vorsétzliche To6tung, Brandstiftung und Stérung des
Totenfriedens | ZM G Haft (393-c)

Erwagungen

E.1l

Die Regionae Staatsanwaltschaft Oberland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) fuhrt gegen
A. (nachfolgend: Beschwerdeftihrer) ein Strafverfahren wegen vorsétzlicher
Totung, Brandstiftung und Stérung des Totenfriedens. Der Beschwer- defUhrer wurde
gestitzt auf den Haftbefehl vom 16. Februar 2018 am 18. Febru- ar 2018 in Frankreich
verhaftet und am 20. Mérz 2018 in die Schweiz Uberfihrt. Das Regionale
Zwangsmassnahmengericht Oberland (nachfolgend: Zwangsmass- nahmengericht) ordnete
am 23. Méarz 2018 die Untersuchungshaft an und verlan- gerte diese in der Folge mehrmals
um drei bzw. sechs Monate (vgl. Beschliisse des Obergerichts des Kantons Bern BK 18 260
vom 9. Juli 2018, BK 18 466 vom 3. Dezember 2018, BK 19 240 vom 6. Juni 2019 sowie
Urteile des Bundesgerichts 1B_366/2018 vom 22. August 2018 und 16 _6/2019 vom 31.
Januar 2019). Mit Ent- scheid vom 7. November 2019 wies das Zwangsmassnahmengericht
das erneute Haftentlassungsgesuch des Beschwerdeftihrers ab und verlangerte die Untersu-
chungshaft um sechs Monate bisam 19. April 2020. Dagegen reichte der Be-
schwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwalt B. , am 18. Novem- ber 2019
Beschwerde ein mit dem Antrag, der Entscheid sei aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Eventualiter seien entweder Dr. med.

E. , Dr. med. F. oder Prof. Dr. med. G. zu den von ihnen
erstellten rechtsmedizinischen Gutachten vom 30. April 2018 und 29. Méarz 2019 sowie
H. zu den von ihm erstellten Be- richtsrapporten vom 29. Mérz 2019 zu befragen,

unter Kosten- und Entschédi- gungsfolge zu Lasten des Staates. Das
Zwangsmassnahmengericht verzichtete am 21. November 2019 auf eine Stellungnahme.
Am 25. November 2019 beantragte die mit der Wahrnehmung der staatsanwaltschaftlichen
Aufgaben im Beschwerde- verfahren betraute Staatsanwéltin D. , die Beschwerde
sel abzuweisen. Die Eingaben des Zwangsmassnahmengerichts und der Staatsanwaltschaft
wur- den dem BeschwerdefUhrer mit Verfiigung vom 26. November 2019 zugestel It
(Eingang bei der Verteidigung: 27. November 2019). Der Beschwerdefthrer er- suchte mit
Schreiben vom 29. November 2019 (Eingang Beschwerdekammer:

E.2

Gemass Art. 222 i.V.m. Art. 393 Abs. 1 Bst. ¢ der Straf prozessordnung (StPO; SR 312.0)
koénnen Entscheide Uber die Verlangerung der Untersuchungshaft durch die verhaftete
Person mit Beschwerde angefochten werden. Zusténdig ist die Be- schwerdekammer in
Strafsachen (Art. 35 des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehérden und der



Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsreglements
des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Der Beschwerdefihrer ist durch die
Verlangerung der Untersuchungshaft unmittel- bar in seinen rechtlich geschiitzten
Interessen betroffen und somit zur Beschwerde- fihrung legitimiert (Art. 222 und Art. 382
Abs. 1 StPO).

E.3

Am 15, Februar 2018 ist dievon 1. sel. bewohnte Liegenschaft in

O. (Ort) zu einem Grossteil niedergebrannt. Unter dem Brandschutt wur- den am
16. Februar 2018 menschliche Uberreste gefunden. Mittels Abgleich von
Zahnrontgenaufnahmen konnten diese Uberreste zweifelsfrei als|. sel.
(nachfolgend: Opfer) identifiziert werden. Das Opfer war seit einigen Jahren mit dem
Beschwerdefiihrer befreundet. Sie lebten nicht im gleichen Haushalt. Dem
Beschwerdefihrer wird vorgeworfen, das Opfer getotet und das Bauernhaus, in dem sie
lebte, in Brand gesetzt zu haben, um seine Tat zu vertuschen.

E.4

der Boden des Bauernhauses nur aus gekreuzten Brettern bestanden habe, die nicht
miteinander verbunden gewesen seien. Wenn die Staatsanwaltschaft Fliesss- puren auf den
Balken erwéhne, setzte sie sich in Widerspruch zu ihrer Annahme, wonach der Boden nicht
durchlassig gewesen sei. Der Balken habe sich unter dem Boden befunden. Fliessspuren auf
dem Balken bestétigten, dass der Boden durch- lassig gewesen sei.

E.41

Untersuchungshaft ist nur zuldssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbre- chens oder
Vergehens dringend verdéchtig ist und besondere Haftgriinde vorlie- gen. Unbestritten i,

dassein Teil der der Strafuntersuchung zugrunde liegenden Tatbesténde — unter V orbehalt

der weiteren Voraussetzungen — die Anordnung von Untersuchungshaft rechtfertigen.

E.4.2

Im Zusammenhang mit dem dringenden Tatverdacht kann vorweg auf die bisher
ergangenen Beschllisse des Obergerichts des Kantons Bern BK 18 260 vom 9. Juli 2018,
BK 18 466 vom 3. Dezember 2018 und BK 19 240 vom 6. Juni 2019 sowie die Urteile des
Bundesgerichts 1B_366/2018 vom 22. August 2018 und 1B_6/2019 vom 31. Januar 2019
verwiesen werden. Daraus geht hervor, dass ein erheblicher und konkreter dringender
Tatverdacht besteht, weshalb ausschliesslich zu priifen ist, ob der Beschwerdefthrer durch
die Ergebnisse der seither gefuhrten Ermittlun- gen massgeblich entlastet wird bzw. sich
aufgrund der neuen Beweismittel eine andere Beurteilung aufdrangt (in diesem Sinne auch
das Urtell des Bundesgerichts 1B_6/2019 vom 31. Januar 2019, E. 4.3). Dabei ist nach wie
vor keine erschopfen- de Abwagung sémtlicher belastender und entlastender

Bewei sergebnisse vorzu- nehmen. Esist weder ein eigentliches Beweisverfahren
durchzuftihren, noch dem erkennenden Strafrichter vorzugreifen (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 1B_121/2019 vom 8. April 2019 E. 3.1 mit Hinweis auf BGE 1431V 316 E.
3.1).

E.43

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der Bericht des Dezernats BEX vom 29. Mérz 2019
widerspreche grundlegendsten Naturgesetzen und kdnne nicht als Grundlage fiir den
dringenden Tatverdacht dienen. Dies sei von renommierten Experten bestétigt worden. Es



sei entgegen der Behauptung im BEX-Bericht unmadglich, dass auf dem
Schlafzimmerboden grossflachig Heizol ausgeschiittet und in Brand gesetzt worden sei. In
diesem Fall hétten im Kellerraum unterhalb des Schlafzim- mers auch Spuren von Heizdl
festgestellt werden miissen, was aber nicht der Fall gewesen sei. Dies habe man der
Vorinstanz anlasslich der Verhandlung visuell demonstrieren wollen. Die Vorinstanz habe
dies aber nicht zugel assen, weshalb die Demonstration nun gefilmt und als Beweismittel
eingereicht worden sei. Die Vi- deo-Demonstration zeige, dass ausgeschuittetes Hei zol
innert Sekunden nach un- ten in den Kellerraum durchgetropft wére, und zwar unabhangig
davon, ob der Schlafzimmerboden Spalten zwischen den einzelnen Hol zbrettern und
abgenutzten Brettern in der unteren Schicht aufgewiesen habe oder nicht. Die Befragung

von H. als Verfasser dieses Berichts sei zentral. Zudem ergebe sich entge- gen
den Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft aus dem BEX-Bericht, S. 2, dass
E.44

Der Berichtsrapport des Dezernats BEX vom 29. Méarz 2019 ist nachvollziehbar und
begriindet. Daraus ergibt sich, dass auf den Zimmerboden des Erdgeschossesim
Schlafzimmer, im Wohnzimmer und im Gastezimmer Bereiche festgestel It wurden, welche
mit Heizol kontaminiert gewesen waren. Diese Schlussfolgerung basiert auf entsprechenden
labortechnischen Untersuchungen und erscheint plausibel. Eine Erklarung fir die Existenz
von Heizol in den bezeichneten Bereichen konnte im Zu- sammenhang mit der Olheizung
und im Zusammenhang mit der Ereignisbewadlti- gung nicht erbracht werden (S. 5 des
Berichts, Akten Staatsanwaltschaft, Band 12, Faszikel 7 €). Die aufgefundenen Spuren
eines Brandbeschleunigers lassen nach wie vor den Schluss auf Brandstiftung zu. Der
dynamische Brandverlauf, der sich anhand von erhobenem Fotomaterial von Anwohnern
(in der ersten Phase) und von eintreffenden Interventionskréften (in einer zweiten Phase)
bildlich darstellen lasst, flihrte geméass Bericht praktisch zeitgleich mit auffélliger Intensitét
und entge- gen der Logik der Thermik zu partiellen Durchbranden in den Zimmerbdden.
Das Vorkommen von spurenmassi g nachgewiesenem Brandbeschleuniger aus den Bo-
denbrettern des Schlafzimmers (Ausgangspunkt des Feuers) ist die plausibelste Erklarung
fUr diese frihzeitigen partiellen Durchbrande in den Zimmerboden. Die Durchbrennungen
sind also ein typisches Zeichen fir das Abbrennen von ausge- gossener Flissigkeit. Im
vorliegenden Fall konnten die Brandzehrungen an den of- fensichtlich mit Heizol
kontaminierten Bereichen soweit fortschreiten, dass diese Bodenbereiche bis auf die
beprobten Stellen praktisch riickstandsl os abbrannten und daher der labortechnische
Nachweis beziiglich der brandférdernden Existenz von Heizol in diesen Bereichen
zerstorungsbedingt nicht mehr erbracht werden konnte.

E. 45

Die von der Verteidigung auf Video aufgezeichnete Demonstration ist nicht geeig- net,
diese Schlussfolgerungen im Bericht in Frage zu stellen. Ob die Bretter mitein- ander
verbunden waren oder nicht, geht weder aus dem BEX-Bericht noch aus der vom
Beschwerdefiihrer erwahnten Einvernahme von J. vom 2. Mérz 2018 hervor. Die
vom Beschwerdefuhrer mit der Replik eingereichten Beilagen 2-4 lassen zwar Spalten
zwischen den oberen Brettern erkennen, d.h. aber nicht zwin- gend, dass sich zwischen den
Brettern keine V erbindungsmasse befand. Insbe- sondere sagen die Bilder nichts dartber
aus, ob und wie die untere Bretterschicht beschaffen oder verbunden war. Jedenfalls sind in
dem vom Beschwerdefiihrer ge- kennzeichneten roten Rahmen keine Ldcher oder Spalten
in der unteren Bretter- schicht erkennbar, die darauf hindeuten, dass Heizdl in den Keller



hétte tropfen mussen. Zudem handelt es sich um Aufnahmen nach dem Brand. Der
Beschwer- defuhrer kann daraus keine begriindeten Schitisse fir die Beschaffenheit des Bo-
dens vor dem Brand ziehen, zumal es eben gerade durch den Brand zu Durch- brennungen
kam. Die anlasslich der Video-Demonstration dargestellten Verhdltnis- se kdnnen ohnehin
nicht mit den realen Verhaltnissen im Bauernhaus verglichen

E.5

Der Beschwerdefuhrer zweifelt nach wie vor auch das rechtsmedizinische Gutach- ten vom
30. April 2018 an. Es gebe keinen Weg festzustellen, ob die Gewalteinwir- kung durch
einen Unfall, durch einen Selbstmord oder durch ein Totungsdelikt ver- ursacht worden sai.
Aus Hinweisen auf eine Gewalteinwirkung auf einen Tod durch ein Tétungsdelikt zu
schliessen, widerspreche den Erkenntnissen des rechtsmedi- zinischen Gutachtens. Weiter
sel die Schlussfolgerung, dass der Tod sehr kurz nach der K opfverletzung eingetreten sei,
schlicht falsch. Aus der Bluteinatmung in die oberen Bronchien kénne nur geschlossen
werden, dass der Tod kurz nach Ein- tritt einer tiefen Bewusstlosigkeit eingetreten sai.
Diese Bewusstlosigkeit kdnne aber Sekunden, Minuten, Stunden oder sogar Tage nach
einer moglichen Kopfver- letzung eingetreten sein. Zentral mit Blick auf den dringenden
Tatverdacht ist, dass von schwerer/grosser Gewalteinwirkung ausgegangen wird. Das Opfer
wurde im Schlafzimmer gefunden. Esist — entgegen den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers — nicht plausibel, wie sich dort ein Unfall (Sturz aus grosser Hohe)
ereignet haben soll. Dies wird vom Beschwerdeftihrer denn auch nicht begriindet. Ebenso
erscheint auch ein Selbst- mord mittels schwerer Gewalteinwirkung nicht plausibel. Das
rechtsmedi zini sche Erganzungsgutachten fihrt ausserdem lediglich beispielhaft aus, dass
die Gewalt- einwirkung durch Schuss oder Sturz versursacht worden sein konnte. Der Be-
schwerdefiihrer nennt zwei deutsche Sachverstandige, welchen weder aus der ei- genen
Praxis noch aus der Lehre ein Fall bekannt sel, in welchem ein Schlag im

E.6

Weiter kritisiert der Beschwerdeflihrer die Tathypothese der Staatsanwaltschaft, welche auf
einem fal schlicherweise vermuteten Todeszeitpunkt des Opfers am

E.8

Auch die Nennung von weiteren (angeblichen) Tatverdachtigen fihrt zu keiner an- deren
Beurteilung des dringenden Tatverdachts gegen den Beschwerdefuhrer (vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 1B_366/2018 vom 22. August 2018 E. 4.10).

E.9

Aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse liegen nach wie vor geniigend konkrete
Anhaltspunkte fir ein Verbrechen oder Vergehen und eine Beteiligung des
Beschwerdefuihrers an dieser Tat vor. Die Strafbehdrden durften das Bestehen eines
dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen. Es wird die Auf- gabe des
Sachgerichts sein, die erhobenen Bewel se erschopfend zu wirdigen und zu entscheiden, ob
diese fr einen Schuldspruch ausreichen. Entscheidend im Haftprifungsverfahren ist einzig,
dass nach wie vor zahlreiche belastende Indizien vorliegen, die in ihrer Summe einen
dringenden Tatverdacht begriinden.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer rlgt eine Verletzung des rechtlichen Gehors, well die Ver- fasser der
BEX-Berichte sowie der rechtsmedizinischen Gutachten vom Zwangs-



8 massnahmengericht nicht befragt worden seien und die visuelle Demonstration be-
treffend Durchlauf von Heizdl nicht zugel assen worden sei.

E. 10.2

Das Zwangsmassnahmengericht begriindete, weshalb es von der Durchfihrung dieser
Bewel smassnahmen absah. Dass es dabel zum — fur den Beschwerdeflhrer unerwinschten
— Schluss kam, die Beweise seien im Haftprufungsverfahren nicht abzunehmen, begriindet
keine Gehorsverletzung. Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen lasst nur wenig Raum
fur Beweismassnahmen. Wie mehrfach ausge- fuhrt, ist zur Frage des dringenden
Tatverdachts kein eigentliches Bewel sverfahren durchzufihren. Vorbehalten bleibt
alenfalls die Abnahme eines liquiden Alibibe- weises (Urtell des Bundesgerichts
1B_366/2018 vom 22.08.2018 E. 4.2mit Verweis auf BGE 143 1V 316 E. 3.1). Ein solcher
liquider Alibibeweis kann mittels der bean- tragten Einvernahmen oder der Demonstration
wie bereits ausgefihrt nicht er- bracht werden. Es geht um die Interpretation und
Wirdigung der Gutachten bzw. Berichte. Eine solche Beweiswirdigung ist dem
Sachgericht vorbehalten und kann weder vom Zwangsmassnahmengericht noch von der
Beschwerdekammer vor- weggenommen werden, zumal sich aus dem Gutachten und dem
Bericht gerade keine offensichtlichen Ungereimtheiten ergeben, die einer Kl&rung im
Haftpri- fungsverfahren bedirfen. Auch die Video-Demonstration ist nicht geeignet, den
BEX-Bericht in Frage zu stellen. Esist damit weder eine Neubeurteilung durch das
Zwangsmassnahmengericht noch die Durchfiihrung einer mtindlichen Verhandlung im
Beschwerdeverfahren angezeigt (vgl. ZIEGLER/KELLER, in: Basler Kommentar StPO, 2.
Aufl. 2014, N. 6. zu Art. 390 StPO). Esist bei dieser Ausgangslage auch nicht ersichtlich,
weshalb eine Verletzung des Grundsatzes auf ein faires Verfahren oder eine Verletzung von
Parteirechten vorliegen sollte. Das Zwangsmassnahmen- gericht begriindete ausfihrlich,
weshalb die Indizien, auch unter Berticksichtigung der neuen Ermittlungsergebnisse, einen
dringenden Tatverdacht begrtinden. Es trifft zudem nicht zu, dass ausschliesslich die
vermeintlich zu Ungunsten des Be- schwerdefuihrers erhobenen Bewelise detailliert
gewurdigt wurden. Vielmehr ent- sprechen die Schlussfolgerungen der Vorinstanz einer
Gesamtwirdigung aller massgeblichen Umstande.

E. 11

Der Haftgrund der Fluchtgefahr ist nach wie vor zu bejahen. Zur Begriindung kann
vollumfanglich auf die Entscheide des Obergerichts des Kantons Bern vom 9. Ju- li 2018
(BK 18 260), vom 3. Dezember 2018 (BK 18 466) und 6. Juni 2019 (BK 19 240) sowie die
Bundesgerichtsentscheide 1B_366/2018 vom 22. August 2018 und 1B_6/2019 vom 31.
Januar 2019 verwiesen werden. Es sind keine Umstande ein- getreten, welche eine andere
Beurteilung der Fluchtgefahr zulassen. Dies wird denn vom Beschwerdefihrer auch nicht
behauptet.

E.12

Nach Art. 212 Abs. 2 Bst. ¢ StPO sind freiheitsentziehende Zwangsmassnahmen
aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen nach Art. 237 StPO zum gleichen Ziel fuhren. Auch
ohne entsprechenden Antrag ist zu priifen, ob eine Haftentlassung gestutzt auf ausreichende
Ersatzmassnahmen maglich bzw. geboten erscheint (BGE 1331 27 E. 3.2 [Pra 2007 Nr.
26]). Darliber hinaus hat eine in Haft gehaltene Person gemass Art. 5 Ziff. 3 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) Anspruch
darauf, innerhalb einer angemesse-



9 nen Frist abgeurteilt oder wahrend des Verfahrens aus der Haft entlassen zu wer- den.
Dass eine an sich rechtmassige Haft nicht Gbermassig lange dauern darf, er- gibt sich aus
dem Verfassungsrecht der personlichen Freiheit. Eine Uberméssige Haft liegt dann vor,
wenn die Haft die mutmassliche Dauer der zu erwartenden Strafe tibersteigt (sog. Uberhaft;
BGE 139 1V 270 E. 3.1). Wirksame Ersatzmassnahmen sind nicht ersichtlich. Eine
Meldepflicht oder die Auf- lage, sich nur auf dem Gebiet der Schweiz aufzuhalten und sich
hierzu via Electro- nic Monitoring Uberwachen zu lassen, sind nicht geeignet, eine Flucht
des Be- schwerdefiihrers zu verhindern, sondern erlauben einzig die rasche Einleitung ei-
ner Fahndung. Im Falle einer Verurteilung hat der Beschwerdefthrer mit einer
mehrjahrigen Frei- heitsstrafe zu rechnen. Es liegt damit offensichtlich immer noch keine
Uberméssige Haft vor. Die Verlangerung der Untersuchungshaft um sechs Monate ist damit
auch verhadtnisméassig. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig (Art. 428
Abs. 1 StPO). Eine Entschadigung ist bel diesem Ausgang des Verfah- rens nicht
geschuldet.

10 Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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