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Regeste
Nichtanhandnahme Strafverfahren wegen Folter | Einstellung/Nichtanhandnahme

Erwagungen

E.1l

Mit Verfigung vom 10. Januar 2018 (recte: 2019) nahm die Regional e Staatsan- waltschaft
Bern-Mittelland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) das Strafverfahren gegen unbekannte
Téaterschaft wegen Folter, angeblich mehrfach an verschiede- nen Orten begangen, nicht an
die Hand. Diese Verfligung holte A. (nach- folgend: Beschwerdefuhrer) am 11.
November 2019 bei der Staatsanwaltschaft ab. Der Beschwerdefthrer ist sowelt ersichtlich
obdachlos. Mit Schreiben vom 14. No- vember 2019 an die Staatsanwaltschaft erhob er eine
Beschwerde. Die Staatsan- waltschaft leitete das Schreiben am 15. November 2019 an die
Beschwerdekam- mer in Strafsachen weiter (Eingang: 18. November 2019). Mit Blick auf
das Nach- folgende verzichtete die Verfahrend eitung auf das Einholen einer Stellungnahme
(Art. 390 Abs. 2 der Strafprozessordnung [StPO; SR 312)).

E.2

Gegen Verfligungen der Staatsanwaltschaft kann bel der Beschwerdekammer in Strafsachen
innert zehn Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde gefiihrt wer- den (Art. 393 Abs. 1
Bst. ai.V.m. Art. 396 Abs. 1 StPO; Art. 35 des Gesetzes Uber die Organisation der
Gerichtsbehorden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2
des Organisationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Der
Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Verfligung grundsétzlich unmittelbar in
seinen rechtlich geschiitzten Interessen betroffen und somit zur Beschwerdef iihrung
legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Es kann offen ge- lassen werden, ob die Beschwerde
fristgerecht eingereicht worden ist, da sie — wie nachfolgend gezeigt wird — materiell
ohnehin offensichtlich unbegriindet ist.

E.3
Die angefochtene Verfiigung ist wie folgt begriindet: Mit Schreiben vom 26.11.2018 warf
A. » Staats Polizisten oder Beauftragte Gelegenheits Folter* vor, ihn mehrfach

gefoltert zu haben. Er sai gegen seinen Willen mittels Laser und Militérradar bestrahlt
worden. Die unbekannte Taterschaft habe ihm ausserdem Stoffe in den Mund und in die
Lunge gefullt. Des Weiteren sai sein linker Fuss derart verletzt worden, dass er nun zwei
tiefe Locher aufweise. [...] Die Ausfuhrungen des Strafanzeigers erscheinen inkoharent und
wirr. Dies betrifft ne- ben der Téterschaft auch die ihr vorgeworfenen Taten. Die Schwelle
des hinreichenden Tatverdachtsi.S.v. Art. 309 Abs. 1 Bst. a StPO wird mithin nicht
erreicht, da sind die Ausfuhrungen zu diffus. Aus diesem Grund wir das Verfahren nicht an
die Hand genommen.



E.4

Der Beschwerdefuhrer bringt zusammengefasst (weiterhin) vor, Staatspolizisten wirden ihn
foltern und vergiften; diesim Bereich Nase, Lunge, Bauch, Hals, Kopf Hoden, Fuss etc. Die
Folter dauere an. Er verlange Schadenersatz.

E.5.1

Bel der Frage, ob ein Strafverfahren Uber eine Nichtanhandnahme durch die Straf-
verfolgungsbehorde erledigt werden kann, gilt der Grundsatz in dubio pro duriore. Dieser
fliesst aus dem Legalitatsprinzip (BGE 138 1V 86 E. 4.2). Er bedeutet, dass eine
Nichtanhandnahme durch die Staatsanwaltschaft gestitzt auf Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO
grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit beziehungsweise offensicht- lich fehlenden
Prozessvoraussetzungen angeordnet werden darf. Klare Straflosig- keit liegt vor, wenn es
sicher ist, dass der zur Beurteilung vorliegende Sachverhalt

3 unter keinen Straftatbestand féllt, was namentlich bei rein zivilrechtlichen Streitig- keiten
der Fall ist. Bei der Beurteilung dieser Frage verfligen die Staatsanwaltschaft und die
Beschwerdeinstanz Uber einen gewissen Spielraum, den das Bundesge- richt mit
Zuruckhaltung tberprift (BGE 1381V 86 E. 4.1.2). Im Zweifelsfall —wenn die Sach-
und/oder die Rechtslage nicht von Vornherein klar sind —ist eine Unter- suchung zu
er6ffnen (BGE 137 IV 219 E. 7). Eine Nichtanhandnahme darf nur ver- fiigt werden, wenn
mit Sicherheit feststeht, dass der zur Beurteilung vorliegende Sachverhalt unter keinen
Straftatbestand fallt oder gar nicht verfolgbar ist. Meist fehlt es an einem Straftatbestand bei
rein zivilrechtlichen Streitigkeiten oder bel friheren Straftaten, welche nach derzeit
geltendem Recht nicht mehr bestraft wer- den (vgl. OMLIN, in: Basler Kommentar StPO,
2. Aufl. 2014, N. 9 zu Art. 310 StPO). Der Anfangsverdacht soll eine plausible
Tatsachengrundlage haben, aus der sich die konkrete Mdglichkeit der Begehung einer
Straftat ergibt (statt vieler Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 15 366 vom 2.
Dezember 2015; Urteil des Bundesgerichts 6B_455/2015 vom 26. Oktober 2015 E. 4.1).

E.52

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet. Vorab kann auf die zutreffenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verflgung verwiesen werden (siehe vorne E. 3). Es
sind in keiner Art Tatsachen erkennbar, die auf einen Verdacht einer be- gangenen Straftat
schliessen lassen. Der Inhalt der Beschwerdeschrift erscheint wirr. Eine reale und
strafrechtlich relevante Tathandlung ist nicht erkennbar. Eine tatsachliche Folter,
Vergiftung oder &nliches durch die erwdhnten «Staatspolizis- ten» kann weder der
Anzeige noch der Beschwerde entnommen werden. Mangel s hinreichenden Tatverdachts
wurde das Verfahren richtigerweise nicht an die Hand genommen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig (Art. 428
Abs. 1 StPO).
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