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Regeste
amtliche Verteidigung; mehrfache Urkundenfad schung | Anwaltlicher Beistand

Erwagungen

E.1

Beim Regionalgericht Bern-Mittelland (nachfolgend: Regionalgericht) ist ein Straf-
verfahren gegen die Beschuldigte wegen mehrfacher Urkundenfél schung héngig. Mit
Verfigung vom 17. Juli 2019 wies das Regionalgericht das Gesuch der Be- schuldigten um
Einsetzung einer amtlichen Verteidigung ab. Gleichzeitig teilte es der Beschuldigten mit,
dass beabsichtigt werde, sie rechtshilfeweise durch die deutschen Behdrden befragen zu
lassen. Weiter wurde der Bericht von Dr. med. B. vom 20. Mai 2019 zu den
Akten erkannt. Am 8. August 2019 reichte die Beschuldigte (nachfolgend:
Beschwerdefiihrerin) Beschwerde ein. Darin stellt sie sinngemass den Antrag, ihr sel die
Beiordnung eines amtlichen Anwalts zu ge- wéhren. Die General staatsanwaltschaft
verzichtete am 20. August 2019 auf die Einreichung einer Stellungnahme. Das
Regionalgericht liess sich am 29. August 2019 vernehmen und beantragte die Abweisung
der Beschwerde. Die Beschwerde- fuhrerin reichte keine Replik ein.

E.2

Gegen Verfugungen und BeschlUisse sowie Verfahrenshandlungen erstinstanzli- cher
Gerichte kann bel der Beschwerdekammer in Strafsachen innert 10 Tagen schriftlich und
begrindet Beschwerde geflhrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. b Satz- teil 1i.V.m. Art. 396
Abs. 1 der Strafprozessordnung [StPO; SR 312], Art. 35 des Gesetzes Uiber die Organisation
der Gerichtsbehtrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2
des Organisationsreglements des Ober- gerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Ausgenommen
ist die Beschwerde gegen verfah- renseitende Entscheide (Art. 393 Abs. 1 Bst. b 2. Satzteil
StPO). Gemass standi- ger Praxis der Beschwerdekammer sind verfahrensleitende
Entscheide, welcheim Vorfeld einer Hauptverhandlung getroffen werden, der Beschwerde
zuganglich, wenn sie sich nicht ausschliesslich mit dem Verfahrensverlauf (im engen Sinn
auf das Vorantreiben des erstinstanzlichen Hauptverfahrens [sog. formell- prozessleitende
Entscheide]) befassen, sondern direkt die Interessen und Rechte der Verfahrensbeteiligten
tangieren und einen nicht wiedergutzumachenden Nach- teil bewirken (sog.
materiell-prozessleitende Entscheide; Beschluss des Oberge- richts des Kantons Bern BK
19100 vom 23. Mai 2019). Die Verweigerung einer amtlichen Verteidigung stellt einen
solchen Nachteil dar (Urteil des Bundesgerichts 1B_243/2017 vom 28. November 2017 E.
1.3.1; BGE 1331V 335 E. 4). Die Be- schwerdekammer kann einzig prifen, ob die
Abweisung des Gesuchs um Beiord- nung eines amtlichen Anwaltes rechtensist. Insofern
ist auf die Beschwerde einzu- treten. Die gegen die BeschwerdefUhrerin erhobenen
strafrechtlichen Vorwtirfe konnen aber im Beschwerdeverfahren nicht Gberprift werden.



Diese bilden Gegen- stand im Verfahren vor dem Regional gericht. Soweit sich die Kritik
der Beschwer- defihrerin gegen das Strafverfahren richtet, ist auf die Beschwerde nicht
einzutre- ten.

E.3

28. August 2018 eine Geldstrafe von 60 Tagessédtzen zu je CHF 30.00. Die Verfah-
rensleitung des Regionalgerichts fuhrte in ihrer Stellungnahme aus, dass sieim Falle einer
Verurteilung nicht Uber dieses Strafmass hinausgehen wirde. Mit Blick darauf ist
grundsétzlich von einem Bagatellfall auszugehen (vgl. Art. 132 Abs. 3 StPO). Der
Beschwerdefihrerin wird vorgeworfen, vier vorbereitete Quittungsfor- mulare fur die
Mietzinse August bis November 2017 in der Hohe von jeweils CHF 1°100.00 mit der
gefél schten (durchgepausten) Unterschrift der Vermieterin versehen zu haben, diesin der
Absicht die erfolgte Bezahlung und Ubergabe der Mietzinse vorzutduschen. Im
Strafverfahren geht es damit einzig um die Frage, ob die BeschwerdefUhrerin tatséchlich die
Urheberin dieser Quittungen ist. Der Straf- fall wirft daher weder in tats&chlicher noch in
rechtlicher Hinsicht Probleme auf, de- nen die Beschwerdefihrerin alein nicht gewachsen
ist (Art. 132 Abs. 2 StPO). Es bestehen auch keine anderen Gesichtspunkte, welche die
Beiordnung einer amtli- chen Verteidigung als geboten erscheinen lassen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1B_114/2019 vom 2. April 2019 E. 2.2). Dies wird denn auch nicht
behauptet. Bei dieser Ausgangslage kommt es nicht darauf an, ob die BeschwerdefUhrerin
mit- tellosist. Nach der Schweizerischen Straf prozessordnung hangt der Anspruch auf die
Beiordnung eines amtlichen Anwaltes nicht einzig von der Mittellosigkeit ab. Dass die
deutsche Gesetzgebung die Voraussetzungen fir die Belordnung eines amtlichen Anwaltes
alenfalls anders regelt, &ndert daran nichts. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

E.4
Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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