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Regeste
Rechtsnachfolge | Andere Verfligungen StA, Polizei (393-a)

Erwagungen

E.1

Die Kantonale Staatsanwaltschaft fur Wirtschaftsdelikte (nachfolgend: Staatsan-
waltschaft) fuhrt ein Verfahren gegen A. (nachfolgend: Beschuldigter) wegen
qualifizierter Veruntreuung. Mit Verfiigung vom 13. Juni 2019 liesssie E. as
Rechtsnachfolger der verstorbenen H. sel. asPrivatkla ger im Verfahren zu
(Ziff. 1). Einen Beweisantrag der C. AG, vertreten durch Rechtsanwalt

D. , auf Erstellung elnes Rechtsgutachtens durch das Schwei zerische Institut fir
Rechtsvergleichung der Universitdt Lausanne wies die Staatsanwaltschaft ab (Ziff. 2).
Gegen diese Verfugung erhob die C. AG (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) am

21. Juni 2019 Beschwerde. Sie beantragte die vollumféngliche Aufhebung der
angefochtenen Verfligung. Die Sache sei an die Staatsanwaltschaft zur erneuten
Entscheidung im Sinne der Erwagungen zurtick- zuweisen, unter Kosten- und
Entschéadigungsfolgen zulasten der Staatskasse. Der Beschuldigte erhob am 24. Juni 2019
ebenfalls Beschwerde und beantragte die Aufhebung der staatsanwaltschaftlichen
Verfugung (vgl. separates Verfahren BK 19 288). Die falflhrende a.0. Staatsanwaéltin
plédierte als Vertreterin der General- staatsanwaltschaft am 16. Juli 2019 fir eine
kostenféllige Abweisung der Be- schwerde, soweit darauf einzutreten sei. E.
(nachfolgend: Straf- und Zi- vilklager 2) beantragte in seiner Stellungnahme vom 16.
August 2019 ebenfalls die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf elnzutreten sei.
Weiter sal festzustellen, dass kein Beschwerdegrund i.S.v. Art. 393 Abs. 2 StPO vorliege,
ales unter Kos- ten- und Entschadigungsfolgen. Die Beschwerdefuhrerin replizierte am 21.
Oktober 2019 und hielt dabei an ihren Beschwerdeantrégen fest.

E.2

Gegen Verfugungen und V erfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann bei der
Beschwerdekammer in Strafsachen innert zehn Tagen schriftlich und begriin- det
Beschwerde gefuihrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 396 Abs. 1 der
Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0], Art. 35 des Gesetzes Uber die Organisation der
Gerichtsbehorden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2
des Organisationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Ausgeschlossen ist
die Beschwerde gegen die Ablehnung von Beweisan- tragen durch die Staatsanwaltschaft,
wenn der Antrag ohne Rechtsnachteil vor dem erstinstanzlichen Gericht wiederholt werden
kann (Art. 394 Bst. b StPO).

E.21



Die BeschwerdefUhrerin wehrt sich zunéchst gegen Ziff. 2 der angefochtenen Ver- fligung,
gemass der die Staatsanwaltschaft den Antrag vom 10. April 2019 auf Er- stellung eines
Rechtsgutachtens durch das Schweizerische Institut fir Rechtsver- gleichung der
Universitét Lausanne abwies. Streitig ist, ob es sich hierbei um einen Beweisantrag handelt,
der prinzipiell unter den Ausnahmetatbestand von Art. 394 Bst. b StPO fdllt. Die
Beschwerdefuhrerin stellt sich auf den Standpunkt, sie habe einen Antrag auf Abkl&rung
des massgeblichen auslandischen Rechts gestellt. Be- weismittel dienten einzig der
Sachverhaltsermittlung. Das auslandische Recht sei keine beweisfahige Tatsache, weshalb
die Verweigerung entsprechender Ab- kldrungen keine Abweisung eines Beweisantrags
darstelle.

E.22

Die Bestimmung von Art. 394 Bst. b StPO soll Verfahrensverzégerungen im Vor- verfahren
verhindern und dient damit dem Beschleunigungsgebot. Der Nachwels

E.23

Die Trennung zwischen Tat- und Rechtsfragen félt bisweilen schwer. Das von der
Beschwerdefihrerin beantragte Rechtsgutachten sollte sich geméss Antrag mit den
Wirkungen der italienischen Erwachsenenadoption befassen. Im Konkreten nannte die
Beschwerdefiihrerin die Frage, ob im italienischen Straf prozessrecht ein Er-
wachsenenadoptivkind ohne weiteres Rechtsnachfolger seines verstorbenen Adop-
tivelternteils werde. Die beantragten Abklérungen bezogen sich damit auf die recht- lichen
Wirkungen der Erwachsenenadoption nach italienischem Recht im Allgemei- nen und nicht
auf konkrete Sachverhaltsermittlungen. Es handelt sich somit um rechtliche Abklarungen.
Sie haben jedoch direkte tatsachengestaltende Wirkung, indem sie mitbestimmend sind fir
die Frage, ob der Straf- und Zivilklager 2 as (Adoptiv-) Sohn und Angehériger von

H. sel. angesehen werden kann. Diese Frage ist nicht selbststandig, aus den
tatséchlichen Begebenheiten heraus zu beantworten, sondern hangt unmittelbar mit der
geltenden Rechtslage zusam- men. Esist daher nicht ersichtlich, weshalb das beantragte
Rechtsgutachten im Hinblick auf die Beschwerdel egitimation anders gehandhabt werden
sollte als ein «gewdhnliches» Sachversténdigengutachten, das der Ermittlung des
Sachverhalts im gemeinen Sinn dient. Der besagte Antrag ist daher als Beweisantrag i.S.v.
Art. 394 Bst. b StPO zu behandeln.
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E.24

Folglich hat die Beschwerdefuhrerin nachzuweisen, dassihr ein nicht wieder gut-
zumachender Rechtsnachteil entsteht, wenn tber die Erstellung des Rechtsgutach- tens
nicht im Vorverfahren entschieden wird und sie diesen Antrag erst vor dem
erstinstanzlichen Gericht wiederholen kann. Sie begriindet diesen Nachteil mit der
zumindest vorlaufigen Zulassung des Straf- und Zivilklégers 2 als Partel im Straf-
verfahren. Dadurch konne er bis zur Hauptverhandlung im parallel laufenden Zivil-
verfahren ungehemmt Geschéaftsgeheimnisse der Beschwerdefihrerin ausforschen und
diese dlenfalls gegen sie verwenden. Dieser Einwand hat zwar seine Berech- tigung.
Jedoch wenden die Strafverfolgungsbehdrden das Recht von Amtes wegen an. Die
Beschwerdeftihrerin misste somit darlegen, weshalb die fallfiihrende Staatsanwaltschaft
nicht in der Lage sein sollte, die einschlagigen Gesetzesbe- stimmungen korrekt
anzuwenden. Dies macht die Beschwerdefiihrerin, indem sie der Staatsanwaltschaft



vorwirft, keinen Aquivalenzvergleich zwischen den italieni- schen und schweizerischen
Adoptionsnormen unternommen zu haben. Das mag zwar stimmen. Nichtsdestotrotz nahm
die Staatsanwaltschaft eine rechtliche Wir- digung der Sachlage vor und kam gestiitzt
darauf zu einem bestimmten Ergebnis. Selbst wenn ihre Schlussfolgerungen auf einer
fehlerhaften Rechtsanwendung be- ruhen wirden, wiirde dies nicht automatisch bedeuten,
dass es zur Klarung der Rechtslage eines Gutachtens bedurfte. Der Sinn des
Beschwerdeverfahrens be- steht ja gerade darin, bei alféligen Fehlern der Vorinstanz
korrigierend einzugrei- fen. Demgegentber ist nicht ersichtlich, weshalb die

Staatsanwal tschaft vorliegend in einem ersten Schritt nicht fahig sein sollte, die rechtlichen
Verhdltnisse selbst- standig, ohne Unterstiitzung eines Sachverstandigen, abzuklaren.
Dementspre- chend gelingt es der BeschwerdefUhrerin nicht, nachzuweisen, inwiefern ihr
durch die Abweisung des Antrags auf Erstellung eines Rechtsgutachtens im Vorverfahren
ein nicht wieder gutzumachender Nachteil erwéchst. Folgerichtig wird auf die Be-
schwerde, soweit sie sich auf Ziff. 2 der angefochtenen Verfligung bezieht, nicht
eingetreten. 3. Die Beschwerdel egitimation setzt weiter ein rechtlich geschiitztes Interesse
an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids voraus (Art. 382 Abs. 1
StPO). Ob ein solches gegeben ist, gilt es nachfolgend in Bezug auf den Haupt- streitpunkt,
die Zulassung des Straf- und Zivilklagers 2 als Partel im Strafverfahren, zu kléren.

E.3

des drohenden Rechtsnachteils obliegt dem Beschwerdeftihrer. VVon einem nicht wieder
gutzumachenden Rechtsnachteil wird gesprochen, wenn dieser auch durch ein
nachfolgendes guinstiges Urteil nicht oder nicht mehr vollstandig behoben wer- den kann.
Die Beschwerdefuhrerin hat mit anderen Worten zu begrtinden, weshalb der beantragte
Beweis von entscheidender Bedeutung fur das Verfahren ist, und nachzuweisen, dass ein
Zuwarten mit der Beweisabnahme aller Voraussicht nach zu einem Beweisverlust fihren
wirde (BGE 136 1V 92 E. 4; Urteile des Bundesge- richts 1B_73/2014 vom 21. Mai 2014;
1B 55/2013 vom 7. Mérz 2013 E. 1.2; GUI- DON, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin weist zur Begrindung ihres Rechtsschutzinteresses dar- auf hin,
dassim vorliegenden Strafverfahren mutmassliche Vermdgensdelikte eines ehemaligen
Mitarbeiters von ihr untersucht wirden. Es stiinden daher auch interne Verfahrensabléufe
der Beschwerdefuhrerin und damit nichts anderes als vertrauli- che Unternehmensinterna
einer Bank zur Debatte, welche die Beschwerdefihrerin von Gesetzes wegen vor der

K enntnisnahme durch unbefugte Dritte zu schiitzen habe. Zudem sei zwischen der
Beschwerdefiihrerin und dem Straf- und Zivilklager 2 vor dem Handelsgericht Bern ein
paraleles Zivilverfahren hangig, in dem letzterer gegen sie aufgrund des hier
untersuchungsgegenstandlichen Sachverhalts eine Forderung von Uber CHF 2 Mio. geltend
mache. Der Straf- und Zivilklager 2 kénnte die Beschwerdefihrerin im Hinblick auf dieses
Zivilverfahren, insbesondere im Zu-

E.3.2

Der Beschwerdefuhrerin ist zuzustimmen. Sieist zwar nicht Beschuldigte im Straf-
verfahren, jedoch ist aufgrund des parallel laufenden Zivilverfahrens nicht auszu-
schliessen, dass sie fur die Handlungen ihres ehemaligen Mitarbeiters zivilrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden wird. Bereits die theoretische Gefahr, dass der Straf- und



Zivilkl&ger 2 Erkenntnisse aus dem Strafverfahren fur die Durchsetzung seiner
Zivilanspriiche im zivilrechtlichen Verfahren verwenden konnte, reicht in der vorliegenden
Konstellation aus, um das rechtlich geschiitzte Interesse der Be- schwerdefUhrerin evident
zu machen. Sie braucht hierfar nicht im Detail darzule- gen, welche Geschéaftsgeheimnisse
betroffen sein konnten. Auch schadet entgegen der Auffassung des Straf- und Zivilklagers 2
nicht, dass gewisse Informationen Uber die Beschwerdefthrerin, wie zur Organisation und
zur Corporate Governance, der Offentlichkeit tiber ihre Homepage zuganglich sind. Auch
kann es nicht relevant sein, wie weit das Vorverfahren bereits fortgeschritten ist und wie
viele Beweise schon erhoben wurden, zumal der Straf- und Zivilklager 2 im Falle seiner
Zulas- sung die Moglichkeit hétte, weitere Bewelsantrége zu stellen. Esist also nicht un-
wahrscheinlich, dass er as Partei an Informationen gelangt, von denen er bisher keine
Kenntnis hatte. Schliesslich ist die Beschwerdefihrerin an das Bankgeheim- nis gebunden.
Sie hat daher ein Interesse daran, dass richterlich geklért wird, ob eine Drittperson im
Rahmen eines Strafverfahrens Zugang zu allenfalls vom Bank- geheimnis geschiitzten
Informationen erhélt. Dementsprechend ist die Beschwer- defiihrerin, soweit sie sich gegen
die Zulassung des Straf- und Zivilklégers 2 im Strafverfahren zur Wehr setzt, in ihren
rechtlich geschiitzten Interessen betroffen und zur Beschwerdefihrung legitimiert. In dieser
Hinsicht wird auf die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde eingetreten. 4.
Gehorsverletzung und Rechtsverweigerung 4.1 Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin
habe die Staatsanwaltschaft ihren An- spruch auf rechtliches Gehor verletzt, indem sie auf
ihre einschl&gige Eingabe vom 12. Juni 2019 nicht eingetreten sei. Mit dieser Eingabe habe
sie rechtzeitig von ih- rem Replikrecht in Bezug auf die italienischen Dokumentationen
Gebrauch ge- macht und entscheidwesentliche Argumente vorgebracht. Die

Staatsanwal tschaft habe daher kein Recht gehabt, die Eingabe stillschweigend unbeachtet
zu lassen. Dieses Vorgehen stelle gleichzeitig eine formelle Rechtsverweigerung dar. 4.2
Eine formelle Rechtsverweigerung i.S.v. Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) (Rechtsverweigerung im enge- ren Sinn)
liegt vor, wenn eine Behorde auf eine Eingabe fa schlicherweise nicht ein- tritt oder eine
solche ausdricklich bzw. stillschweigend nicht an die Hand nimmt und behandelt, obwonhl
sie dazu verpflichtet wére. Das Gleiche gilt, wenn einzelne Antrage oder Teile davon nicht
behandelt werden. Eine Rechtsverweigerung kann auch darin liegen, dass sich eine Behorde
mit rechtsgeniigend vorgebrachten RU- gen der rechtsuchenden Partei gar nicht

ausel nandersetzt (Rechtsverweigerung im weiteren Sinn), wobei sich in einem solchen Fall
das Verbot der Rechtsverweige- rung mit dem Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art.
29 Abs. 2 BV Uber-
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sammenhang mit alfalligen Kontrollsystem-Defiziten, im strafrechtlichen Vorverfah- ren
ausforschen und damit einen rechtlichen Vortell erlangen.

E.51

Waéhrend der Straf- und Zivilklager 2 diese Frage anhand des Abkommens zwi- schen der
Schweiz und Italien Uber die Anerkennung und V ollstreckung gerichtli- cher
Entscheidungen (SR 0.276.194.541) geklart haben will, stellen die Beschwer- defiihrerin
und die Staatsanwaltschaft auf Art. 78 des Bundesgesetzes Uber das In- ternationale
Privatrecht (IPRG; SR 291) ab. Geméass Art. 1 Abs. 2 IPRG gehen vol- kerrechtliche
Vertrage diesem Gesetz vor. Zu nennen ist etwa das Européi sche Ubereinkommen (iber die
Adoption von Kindern (SR 0.211.221.310). Es findet gemass Art. 3 jedoch nur auf



Adoptionen von Kindern, die das 18. L ebens ahr noch nicht vollendet haben, Anwendung.
Ebenfalls nicht anwendbar ist das Uberein- kommen Uber den Schutz von Kindern und die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Internationalen Adoption (HAU; SR 0.211.221.311).
Esaqilt laut Art. 2 Abs. 1 nur, wenn Kinder im Zusammenhang mit einer Adoption von
einem Vertragsstaat in den anderen verbracht werden, was hier nicht der Fall ist. Wie aber
verhalt es sich mit dem Abkommen zwischen der Schweiz und Italien Uber die
Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen? Diese Frage ist nicht nur
zwischen den Parteien im vorliegenden Verfahren, sondern auch in der Lehre umstritten.
Gemass URWY LER/HAUSER kann eine Adoption bel gegebenen V oraussetzungen
gestitzt auf dieses Abkommen in der Schweiz anerkannt werden (URWY - LER/HAUSER,
in: Basler Kommentar, Internationales Privatrecht, 3. Aufl. 2013, N. 32 zu Art. 78 IPRG).
Demgegentiber beziehen sich bilaterale Anerkennungs- und Voll- streckungsabkommen
laut anderen Teilen der Lehre nicht auf Entscheidungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit.
Adoptionen wirden daher von diesen Abkommen nicht erfasst (SSEEHR/MARKUS,
Zuricher Kommentar zum IPRG, Band |, 3. Aufl. 2018, N. 7 zu Art. 78 IPRG; KUFFER, in;
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Interna- tionales Privatrecht, 3. Aufl. 2016, N.
3 zu Art. 78 IPRG). Diesen Lehrmeinungen kann fr den hier zu beurteilenden Fall nicht
gefolgt werden. Wie die Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung vom 6.
Februar 1933 zum Abkommen mit Italien Uber die Anerkennung und Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen, BBI. 1933 | 234, ausdrticklich festhélt, fallen gemass Art. 1
Entscheidungen in Zivil- und Handel ssachen unter das Abkommen, «und zwar
Entscheidungen sowohl der strei- tigen wie der freiwilligen Gerichtsbarkeit». Dazu gehtren
auch solche betreffend den familienrechtlichen Status (Art. 2 Abs. 1 Ziff. 5 des
Abkommens). Demzufolge gelangt das Abkommen vorliegend zur Anwendung und ist die
Frage, ob der Straf- und Zivilklager 2 als Rechtsnachfolger im Strafverfahren auftreten
kann, anhand dieses Abkommens zu kl&ren.

E.5.2

Gemass Art. 5 Abs. 1 Abkommens zwischen der Schweiz und Italien tber die An-
erkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen hat die Partel, die sich auf einen
Entscheid aus dem anderen Staat beruft, namentlich beizubringen: Eine

E.6

schneidet. Letzterer verlangt insbesondere, dass das Gericht die rechtserheblichen
Vorbringen der Parteien hort und bei der Entscheidfindung angemessen beriick- sichtigt.
Darausfolgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden. Die
Begriindung muss kurz die Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat lei- ten lassen und
auf die sich ihr Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit
allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt. Es gentigt, wenn der Ent- scheid gegebenenfalls sachgerecht
angefochten werden kann (Urteile des Bun- desgerichts 2C_608/2017 vom 24. August 2018
E. 5.1; 2C_874/2017 vom 12. De- zember 2018 E. 5.1; BGE 1351 6 E. 2.1; 136 | 184 E.
2.2.1; 142 111 433 E. 4.3.2). 4.3 Nachdem die Parteien Giber die vom Straf- und Zivilkléger 2
beantragte Rechts- nachfolge in Kenntnis gesetzt worden waren, bezog die
Beschwerdeftihrerin mit Eingabe vom 10. April 2019 erstmals dazu Stellung. Dabel
diskutierte sie die Frage der Wirkungen der nach italienischem Recht erfolgten
Erwachsenenadoption und beantragte — wie bereits gesehen — ein entsprechendes
Rechtsgutachten. Alsdann brachte sie mit unaufgeforderter Replik vom 12. Juni 2019



Argumente vor, weshalb mit dieser Adoption kein mit Art. 110 Abs. 1 des Schweizerischen
Strafgesetzbu- ches (StGB; SR 311.0) vergleichbares Angehdrigenverhaltnis begriindet
werden kdnne und betonte nochmals die Notwendigkeit einer Rechtsabkldrung durch einen
Fachgutachter. Die Eingabe ging der Staatsanwaltschaft am 13. Juni 2019 zu. Noch am
gleichen Tag erliess sie die angefochtene Verfligung. Darin flhrte sie aus, es sei primafacie
kein Grund ersichtlich, diein Italien rechtsgultige Adoption hinsichtlich ihrer
Rechtswirkungen im Strafverfahren abweichend von den hierorts geltenden Bestimmungen
zu behandeln. In ihrer Stellungnahme vom 16. Juli 2019 erklérte sie, die Eingabe vom 12.
Juni 2019 zur Kenntnis genommen zu haben. Diese habe jedoch in Bezug auf den zu
ergehenden Entscheid weder in rechtlicher noch in tatsachlicher Hinsicht relevante bzw.
noch nicht bekannte Tatsachen her- vorgebracht. 4.4 Mit der, wenn auch kurz gehaltenen
Begrundung in der Verfiigung vom 13. Ju- ni 2019 brachte die Staatsanwaltschaft zum
Ausdruck, dass der Straf- und Zivilklé ger 2 al's Angehoriger der verstorbenen H.

sel. gelten und damit alsihr Rechtsnachfolger im Strafverfahren auftreten konne. Dass sie
die Eingabe vom 12. Juni 2019 nicht ausdrticklich erwéahnte, schadet dabei nicht. Aus der
angefoch- tenen Verfiigung geht hinreichend deutlich hervor, dass die Staatsanwal tschaft
die Auffassung der Beschwerdefihrerin nicht teilt und die nach italienischem Recht er-
folgte Erwachsenenadoption ihrer Meinung nach im Strafverfahren gleich zu be- handeln ist
wie eine inléndische Adoption. Damit kann ihr weder eine formelle Rechtsverweigerung,
noch eine Verletzung des Gehorsanspruchs der Beschwerde- fuihrerin vorgeworfen werden.
Die entsprechenden Rugen der Beschwerdefihrerin sind unbegriindet. 5. Stirbt die
geschédigte Person, ohne auf ihre Verfahrensrechte als Privatkl8ger- schaft verzichtet zu
haben, so gehen ihre Rechte auf die Angehotrigeni.S.v. Art. 110 Abs. 1 StGB in der
Reihenfolge der Erbberechtigung tber (Art. 121 Abs. 1 StPO). Entgegen dem
Gesetzeswortlaut erstreckt sich die Rechtsnachfolge nicht nur auf den Zivil- sondern auch
auf den Strafpunkt (BGE 142 1V 82 E. 3.2). AlsAn-

E.7

gehorige erachtet das Gesetz ausdrticklich auch Adoptivkinder. Mit der Adoption erlangen
sie die gleiche Rechtsstellung wie ein leibliches Kind (Art. 267 Abs. 1 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches [ZGB; SR 210]). Von der Beschwerdefthrerin wird bestritten, dassdiein
Italien erfolgte Erwachsenenadoption ein solches An- gehdrigenverhdltnis begrtinden kann.
Esist folglich zu prifen, ob der italienische Adoptionsentscheid in der Schweiz anerkannt
und dem Straf- und Zivilklager 2 ge- stiitzt darauf Angehdrigenstellung im strafrechtlich
verstandenen Sinn zugespro- chen werden kann.

E.8

Ausfertigung der Entscheidung, welche die fir ihre Beweiskraft erforderlichen Vor-
aussetzungen erfullt (Ziff. 1), die Urkunden, die dartun, dass die Entscheidung in
Rechtskraft erwachsen ist und gegebenenfalls, dass sie vollstreckbar ist (Ziff. 2) sowie die
von einem diplomatischen oder konsularischen Vertreter eines der bei- den Staaten als
richtig bescheinigte Ubersetzung der vorstehend aufgefiihrten Ur- kunden, sofern nicht die
zustandige Behorde von der Verpflichtung hierzu befreit hat (Ziff. 4). In den Akten findet
sich vorliegend keine Ubersetzung des Adoptionsentscheids vom 26. Juni 2019 und der
darauf vermerkten Rechtskraftbescheinigung. Die Be- schwerdekammer ist nicht die
zustandige Behorde, welche den Straf- und Zivilkl& ger 2 von der Beibringung einer
solchen Ubersetzung befreien konnte. Dies obliegt der Staatsanwaltschaft. Es kann daher
nicht beurteilt werden, ob die Vorausset- zungen von Art. 1 des Abkommens erfillt sind



und dem Adoptionsentscheid auf dem Gebiet der Schweiz Rechtskraft zukommt. In Bezug
auf die Zulassung des Straf- und Zivilklagers 2 als Rechtsnachfolger von H. sal.
wird die Be- schwerde daher gutgeheissen. Ziff. 1 der Verfiigung vom 13. Juni 2019 wird
aufge- hoben und die Sache zur Neubeurteilung an die Staatsanwaltschaft zuriickgewie-
sen. Siewird zu priifen haben, ob eine Ubersetzung der eingereichten italienischen
Urkunden nach Art. 5 Abs. 1 Ziff. 4 des Abkommens zwischen der Schweiz und Ita- lien
Uber die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen not- wendig ist oder
ob sie den Straf- und Zivilklager 2 von der Einreichung einer sol- chen Ubersetzung
befreien will. Sodann wird sie Uber die Anerkennung des Adop- tionsentscheids gestitzt auf
das besagte Abkommen nochmals zu befinden haben. 6. Die Kosten des

Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Partei, auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten
wird (Art. 428 Abs. 1 StPO). Wahrend in einem Punkt auf die Beschwerde nicht eingetreten
wurde, hat die Beschwerdefihrerin im anderen Punkt obsiegt. Die Hél fte der
Verfahrenskosten, ausmachend CHF 600.00, werden daher der Beschwerdefuhrerin
auferlegt. Die andere Hélfte, ausmachend CHF 600.00, tragt der Kanton Bern. 7. Die
Beschwerdefuhrerin hat Anspruch auf eine anteil sméssige Entschéadigung fur ihre
Aufwendungen im Beschwerdeverfahren (Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 429 Abs. 1 Bst. a
StPO analog). Rechtsanwalt D. hat weder eine Honorarnote einge- reicht, noch
die Einreichung einer solchen in Aussicht gestellt. Praxisgemass legt die
Beschwerdekammer die Entschédigung daher nach richterlichem Ermessen fest. In
Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Bst. g Ziff. 1 der Parteikostenverordnung (PKV; BSG
168.811) erachtet sie hierfir eine Entschadigung von CHF 900.00 (inkl. Auslagen und
MWST) fur angemessen. Dieser Betrag wird mit den der Beschwer- defihrerin auferlegten
Verfahrenskosten verrechnet (Art. 442 Abs. 4 StPO).

E.9
Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst:
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