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Regeste
Zulassung Privatkl&gerschaft | Andere Verfigungen StA, Polizel (393-a)

Erwagungen

E.1l

Am 13. Mai 2016 ging bei der Kantonspolizei eine Meldung einer Bekannten von

C. (nachfolgend: Straf- und Zivilklagerin) ein, da Letztere Opfer von haus- licher
Gewalt geworden sai. Die Straf- und Zivilklagerin wurde am 14. Mai 2016 kurz nach
Mitternacht polizeilich befragt. In diesem Rahmen flllte sie das Formular
«Strafantrag-Privatklage» aus, wobei sie einerseits Strafantrag wegen Tétlichkeit,
Korperverletzung und Vergewaltigung stellte, andererseits aber auf eine Beteili- gung als
Privatklagerin verzichtete. Gegen A. (nachfolgend: Beschwerde- fuhrer) wurde
am 15. Mai 2016 eine Untersuchung unter anderem wegen mehrfa- cher Vergewaltigung
zum Nachtell seiner Ehefrau, der Straf- und Zivilklagerin, eréffnet. Gleichentags wurde ihm
Flrsprecher B. alsamtlicher Verteidi- ger beigeordnet. Am 7. Juni 2016
informierte Rechtsanwéltin D. die Re- gionale Staatsanwaltschaft Oberland
(nachfolgend: Staatsanwaltschaft), dass sie die Interessen der Straf- und Zivilkl&gerin
vertrete, und gab deren Konstituierung als Privatklégerin im Straf- und Zivilpunkt bekannt.
Am 13. Juni 2016 wurde die Straf- und Zivilkl&gerin von der Staatsanwaltschaft in
Anwesenheit der beiden Rechtsvertreter als Privatklagerin einvernommen. Am 28. Juni
2016 gewahrte die Staatsanwaltschaft ihr die unentgeltliche Rechtspflege und bestellte ihr
Rechtsan- wéltin D. als amtliche Rechtsbeistandin. Am 8. Januar 2018 stellte der
Beschwerdefiihrer den Antrag, die Straf- und Zivilkl&gerin sei von der weiteren Teilnahme
am Verfahren als Privatklagerin auszuschliessen. Mit Verfigung vom 16. Februar 2018
lehnte die Staatsanwaltschaft diesen Antrag ab. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 2.
Mérz 2018 Beschwerde. Inihrer Stel- lungnahme beantragte die General staatsanwal tschaft
die kostenféllige Abweisung der Beschwerde. Die Straf- und Zivilklégerin beantragte in
ihrer Stellungnahme, sowelt darauf eingetreten werden kdnne, sei die Beschwerde unter
Kosten- und Entschédigungsfolge abzuweisen. Es sal zu bestétigen, dass die der Straf- und
Zi- vilklagerin gewdahrte unentgeltliche Prozessfihrung auch fir das Beschwerdever- fahren
gelte. Eventualiter sel der Straf- und Zivilkl&gerin fur das Beschwerdeverfah- ren die
unentgeltliche Rechtspflege zu erteilen und ihr Rechtsanwdltin D. asamtliche
Anwdltin beizuordnen. In seiner Replik vom 20. April 2018 hielt der Beschwerdefuhrer an
seinem Rechtsbegehren fest.

E.2
Gegen Verfugungen und V erfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann bei der

Beschwerdekammer in Strafsachen innert 10 Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde
gefuhrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 396 Abs. 1 Schwei- zerische



Strafprozessordnung [StPO; SR 312], Art. 35 des Gesetzes Uber die Or- ganisation der
Gerichtsbehorden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2
des Organi sationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Esist zu priifen, ob
der Beschwerdefuihrer durch die angefochtene Verfi- gung unmittelbar in seinen rechtlich
geschitzten Interessen betroffen und somit zur Beschwerdefiihrung legitimiert ist (Art. 382
Abs. 1 StPO). Die Genera staatsanwaltschaft vertritt die Auffassung, das vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Interesse an der Vermeidung der Verléngerung des
Verfahrens durch Anfechtung eines allfalligen Einstellungsbeschlusses stelle ein rein fakti-

E.3

sches Interesse dar. Dasselbe gelte hinsichtlich der Zivilanspriiche. Solche kdnnten auch
geltend gemacht werden, wenn die Straf- und Zivilkl&gerin sie mangels Par- teistellung im
Strafverfahren nicht adhésionswel se anbringen kénne. Zudem durfe man sich fragen,
inwiefern derzeit — am Ende des Vorverfahrens — ein aktuelles In- teresse bestehe, nachdem
die Straf- und Zivilkl&gerin wahrend gut eineinhalb Jah- ren unangefochten als
Privatklagerin am Verfahren tellgenommen habe. Dies wie- derum werfe die Frage auf, ob
die Privatklagerin einen Anspruch auf Vertrauens- schutz ableiten konne. Der
Beschwerdefiihrer entgegnet, das Interesse der Straf- und Zivilkl&gerin, die Prozesschancen
eines dlfdligen Zivilverfahrens auf Kosten des Staates im Strafverfahren rechtzeitig, d.h.
vor alfaliger Verweisung ihrer For- derungen auf den Zivilweg, auszuforschen, sei
rechtlicher Natur. Wie die Straf- und Zivilkl&gerin Gberdies vor dem Hintergrund des mehr
as einjdhrigen Stillstands des Verfahrens eine Vertrauensposition hétte «ersitzen» kénnen,
sei schleierhaft. Die General staatsanwaltschaft wirft mit Blick auf das Urteil des
Bundesgerichts 1B_261/2017 vom 17. Oktober 2017 E. 2 berechtigterweise die Frage nach
der be- schwerdefiihrerischen Legitimation auf. Indessen kann hier in Anbetracht des Aus-
gangs des Verfahrens auf eine Uberpriifung der Rechtsprechung der Beschwerde- kammer
(vgl. Beschlisse des Obergerichts des Kantons Bern BK 14 325 vom 17. Februar 2015 und
BK 16 352 vom 31. Oktober 2016) verzichtet werden. Auf dieim Ubrigen form- und
fristgerechte Beschwerde wird eingetreten.

E.31

Der Beschwerdefuhrer bringt in der Sache vor, die Straf- und Zivilklagerin habe am 14. Mai
2016 auf eine Verfahrensteilnahme verzichtet. Sie sei gebiihrend belehrt worden und habe
erklart, der Einvernahme folgen zu kénnen. Es deute nichts darauf hin, dass sie sich mehr
als 24 Stunden nach der angeblich letzten Vergewaltigung in einem Schockzustand
befunden habe. Sie habe den Zeitpunkt der Anzeige selber gewahlt und sei dabei von dritter
Seite beraten worden. Es liege dieselbe Ausgangslage wie im Urtell des Bundesgerichts

1B 188/2015 vom 9. Februar 2016 vor. Die Polizei habe mit der Straf- und Zivilklagerin
das OHG- Merkblatt ausgeftillt. Bedarf nach weiteren Erklérungen habe sie verneint. Die
fehlende anwaltliche Vertretung fuhre mit Blick auf den Beschluss des Obergerichts des
Kantons Bern BK 16 352 vom 31. Oktober 2016 nicht zur Unbeachtlichkeit des Verzichts.

E.3.2

Die Generalstaatsanwal tschaft entgegnet, die Voraussetzungen fir einen aufge- klérten
Verzicht der Straf- und Zivilkl&gerin seien nicht erfullt. Der vorliegende Fall weise zwar
Ahnlichkeiten mit den in den beiden vom Beschwerdefiihrer zitierten Entscheiden
abgehandelten Sachlagen auf. Es bestiinden aber massgebliche Un- terschiede, die den
Verzicht as unbeachtlich erscheinen liessen.



E.33

Die Straf- und Zivilklagerin macht geltend, an der Einvernahme vom 14. Mai 2016 sei eine
Franzosi sch-Ubersetzerin anwesend gewesen, obwohl franzésisch nicht ihre Muttersprache
sei. Es sel daher nicht belegt, dass sie das nur in deutscher Sprache verfasste Formular
verstanden habe. Die Einvernahme sei in der Nacht erfolgt, als die Straf- und Zivilklagerin
aufgewiihlt gewesen sei. Das Formular sei per se missverstandlich, weswegen sie
widersprichliche Angaben gemacht habe.

E.34

In der Replik erganzt der BeschwerdefUhrer, die Straf- und Zivilkl&gerin spreche sehr gut
franzosisch. Sie habe bestétigt, die franzésische Ubersetzung zu verste- hen. Indes habe sie
—as Tunesierin, deren Muttersprache nicht hocharabisch sei — gegentber der arabischen
Ubersetzung V orbehalte angebracht (EV Straf- und Zi- vilklagerin vom 14. Mai 2016, Z. 7
ff. sowie EV Straf- und Zivilklagerin vom 13. Juni 2016, Z. 674 ff.). Die von der

General staatsanwaltschaft vorgeschobene Hirde el- ner hundertprozentigen Zuganglichkeit
stelle Uberspitzten Formalismus dar. Die gesetzliche Auflage zur Abgabe des

OHG-Merkbl attes bezwecke die ausreichende Aufklarung, sodass ein Verzicht auf
Parteirechte gliltig erfolgen konne. Die Erwah- nung samtlicher in Frage stehender Delikte
an zentraler Stelle beim Strafantrag — und damit der Privatklégerschaft in die Augen
springend — sai richtig, um den Ein- wand der Irrefiihrung zu unterbinden. Die Umsténde
der Ausfertigung des Formu- lars seien unerheblich und liessen nur dann den Schluss auf
eine unzureichende Aufklarung zu, wenn der Gesetzgeber qualifizierte Formerfordernisse
wie das ei- genhéndige Ausfullen vorgeschrieben hétte. Auch der Zeitpunkt des Ausfillens
sai irrelevant. Es sai Uberspitzt formalistisch, zwar dem vorbereiteten Formular, nicht aber
der Abgabe des Merkblattes fir Opfer von Straftaten die Eignung zur ausrei- chenden
Aufklarung abzusprechen. Warum ein Opfer bei Lektire und alfélligen Einwanden gegen
das vorbereitete Formular Uberfordert sein soll, sei unergriind- lich. Selbst bel schwersten
Verbrechen sei ein Verzicht auf eine Privatklage nicht ausgeschl ossen.

E.4

Auch sal es nicht durch sie, sondern durch die Polizel ausgefillt worden. Dies er- gebe sich
aus den Druckzeiten der Formulare und Merkblatter. Sei das Formular zur Privatklage
bereits vor der Einvernahme gedruckt und zur Unterschrift vorgelegt worden, sei dies vor
Bekannt- bzw. Abgabe des OHG-Merkblatts gewesen.

E. 41

Als Privatklagerschaft und damit zur Beschwerde legitimiert gilt die geschadigte Person,
welche erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilkléager beteiligen zu wollen (Art.
118 Abs. 1 StPO). Der Strafantrag ist dieser Erklarung gleichgestellt (Art. 118 Abs. 2
StPO). Die geschéadigte Person kann die Erklarung nach Art. 118 StPO schriftlich oder
mundlich zu Protokoll abgeben (Art. 119 Abs. 1 StPO). In der Erklérung kann die
geschadigte Person (kumulativ oder alternativ) die Verfolgung und Bestrafung der fir die
Straftat verantwortlichen Person verlangen (Art. 119 Abs. 2 Bst. a StPO; Strafklage)
und/oder adhasionsweise privatrechtliche An- spriiche geltend machen, die aus der Straftat
abgeleitet werden (Art. 119 Abs. 2 Bst. b StPO; Zivilklage). Die geschéadigte Person kann
jederzeit schriftlich oder mindlich zu Protokoll erkléren, sie verzichte auf dieihr
zustehenden Rechte. Der Verzicht ist endguiltig (Art. 120 Abs. 1 StPO). Der Wille, einen
Strafantrag oder eine Straf- beziehungswei se Zivilklage zuriickzuziehen, muss nach der



bundesgerichtli- chen Praxis unmissversténdlich zum Ausdruck kommen. Im Strafprozess
werden hierzu oft Formulare verwendet. Sie erleichtern nicht nur den Behorden die Entge-
gennahme von rechtserheblichen Erkl&rungen, sondern erméglichen es dem Be- troffenen
ebenfalls, seine Anliegen unmissverstandlich zum Ausdruck zu bringen. Dies setzt voraus,
dass die Formulare verstandlich ausgestaltet sind, die Rechtsla- ge korrekt wiedergegeben
und sich aus der Unterzeichnung des Formulars eindeu-

E.42

Den soeben wiedergegebenen (aus einer blossen Willkirprifung stammenden)
Ausfuhrungen des Bundesgerichts pflichtet die Beschwerdekammer grundsétzlich bei. Dies
hat sie bereitsim Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 16 79 vom 1. Juni 2016
festgehalten. Jedoch ist stets— und so auch hier — eine Ge- samtbetrachtung im Einzelfall
vorzunehmen. Die Straf- und Zivilklagerin ist unbe- strittenermassen nicht deutscher oder
franzosischer Muttersprache. Ihre Mutter- sprache ist tunesisch-arabisch, also ein
maghrebinischer Dialekt. Vor diesem Hin- tergrund kann es durchaus sein, dassdiein
Tunesien aufgewachsene Straf- und Zivilkl&gerin die Franzosisch-Ubersetzung anlésslich
der Einvernahme vom 14. Mai 2016 besser verstand als die (Hoch-)Arabisch-Ubersetzung
anlasslich der Einver- nahme vom 13. Juni 2016. Dies andert jedoch nichts daran, dass sie —
in diesem Moment ohne anwaltschaftliche Vertretung und soweit ersichtlich auch ohne
Unter- stiitzung von anderer Seite — die Wirkungen des notorisch schwer versténdlichen
Formulars «Strafantrag-Privatklage» wohl kaum hinreichend verstanden hat. Die- sesistin
deutscher Sprache verfasst und wurde ihr hochstwahrscheinlich auf franzésisch von der
Ubersetzerin erklart. Es selber lesen, wie es das Bundesge- richt im Urteil 1B_188/2015
ausdriickt, konnte sie nicht. Entsprechend kann diesem Urteil héchstens eine untergeordnete
Bedeutung zukommen, auch wenn es der Straf- und Zivilklagerin freilich hypothetisch
moglich gewesen wére, Verstandnis- fragen zu stellen. Die Einvernahme dauerte am 14.
Mai 2016 von 00:19 Uhr bis 03:47 Uhr. Das Formular «Strafantrag-Privatklage» wurde
indes bereits am 13. Mai 2016 um 21:41 Uhr vorbereitet (oder ausgedruckt), das Formular
«Opfermeldung» am 13. Ma 2016 um 21:36 Uhr. Somit ist davon auszugehen, dass die
augenfallig nicht handschriftlich vorgenommenen Kreuze im Moment, als die Polizel
zusam-

E.4.3

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzu- weisen. 5.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig (Art. 428
Abs. 1 StPO). Die Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht legen die amtlichen
Entschédigungen am Ende des Verfahrens fest (vgl. Art. 135 Abs. 2 StPO) Die bereits
durch die Staatsanwaltschaft mit Verfligung vom 28. Juni 2016 gewdahrte unentgeltliche
Rechtspflege fur die Privatklégerschaft gilt auch fur das Beschwerdeverfahren.

E.5

tige Ruckschliisse auf den Willen des Betroffenen ergeben. Die Formulare sollen von einem
Laien ohne Hilfestellung durch einen Beamten ausgefiillt werden kén- nen (Urteil des
Bundesgerichts 1B_188/2015 vom 9. Februar 2016 E. 4.2 f.). Eine Erklarung ist
verbindlich, soweit siein Kenntnis aller relevanten Umstande erfolgt (SCHMID, Handbuch
des schweizerischen Strafprozessrechts, 2. Aufl. 2013, S. 272 Rz. 699 mit Hinweis auf
Urtell des Bundesgerichts 6P.88/2006 vom 1. Februar 2007 E. 5.4 1.). Der Verzicht
beziehungswei se Riickzug muss eindeutig und vorbe- haltlos erfolgen



(SCHMID/JOSITSCH, in: Praxiskommentar StPO, 3. Aufl. 2018 N. 3 zu Art. 120 StPO;
NYDEGGER, Vom Geschadigten zum Privatklager, ZStrR 1/2018 (136), S. 55 ff., insb. S.
83 ff.). Ein endgultiger Verzicht ist bei nicht anwaltlich ver- tretenen Beteiligten,
insbesondere bei Opfern nach Art. 116 Abs. 1 StPO, nicht un- bedacht anzunehmen. Ein
Laie kann mit dem Ausfillen des Formulars «Strafantrag — Privatklage» Uberfordert sein,
zumal die Regelung zur Konstituierung als Privat- kléger nicht einfach zu verstehen ist
(BeschlUisse des Obergerichts des Kantons Bern BK 16 352 vom 31. Oktober 2016 E. 6.1
und BK 16 397 vom 13. Oktober 2016 E. 5.1, je m.w.H.). Das Bundesgericht fuhrtein
seinem Urteil 1B_188/2015 vom 9. Februar 2016 E. 5.2 aus: Wer ein behérdliches
Formular in einem Strafverfahren unterschreibt, sollte es aus ei- genem Interesse ganz
lesen. [...] Dass die Vorinstanz davon ausgeht, die Beschwerdefhrerin habe die
schriftlichen Erlauterungen zum Verhaltnis zwischen Privatklage und Strafantrag zur
Kenntnis ge- nommen und notigenfalls die Gelegenheit gehabt, ndhere Informationen dazu
beim protokollierenden Polizeibeamten auch noch mindlich zu verlangen, hélt vor dem
Willkarverbot stand.

E.6

men mit der Ubersetzerin die Formulare und Merkbl tter erklarte, bereits vorhan- den
gewesen sind. Erschwerend — auch fir die sorgféltige Arbeit der elngesetzten Polizeikréfte
— kommt hinzu, dass die Einvernahme mitten in der Nacht stattfand und dass die Straf- und
Zivilkl&gerin durch die zu untersuchenden strafrechtlichen Vorfélle und aufgrund der
ungewohnten Gesamtsituation vermutlich stark aufge- wihlt war. Wie gesagt ist nach
geltender Praxis ein unwiderruflicher und vollstandiger Verzicht auf die Stellung al's
Privatklager bei nicht anwaltlich vertretenen Beteiligten — insbe- sondere bel Opfern nach
Art. 116 Abs. 1 StPO — nicht leichthin anzunehmen. Fehlt es zudem an fundierten
Kenntnissen einer Amtssprache, ist ein besonders strenger Massstab anzuwenden. Allein
deswegen erscheint es fraglich, ob die Straf- und Zi- vilkl&gerin in der Nacht vom 14. Mal
2016 ausreichend aufgeklart auf die Stellung als Privatkl&gerin unterschriftlich «verzichtet»
hat. Dartber hinausist sogar der Schluss auf einen qualifizierten Irrtum durch eine
unrichtige behdrdliche Auskunft zu ziehen (vgl. Art. 386 Abs. 3 StPO). Die Polizel gehort
gemass Art. 12 Bst. a StPO zu den Straf(-verfolgungs-)behdrden und ist demgemass nach
Art. 3 Abs. 2 Bst. a StPO zur Beachtung des Grundsatzes von Treu und Glauben
verpflichtet. Unklarheiten Uber den Umfang der Aufklérung vor dem Verzicht kdnnen nicht
zu Ungunsten der erklérenden Partei gewertet werden, zumal es Sache der Behordenist, die
Beteiligten Uber ihre Rechte aufzuklaren (vgl. dazu Beschluss des Oberge- richts des
Kantons Bern BK 16 79 vom 1. Juni 2016). Die Generalstaatsanwalt- schaft fuhrt zu Recht
aus, dass handfeste Unklarheiten existieren: In den Akten lasst sich nichts finden, was
Auskunft tber Art und Umfang der Erkl&rungen zum Formular «Strafantrag-Privatklager»
gibt. Den Akten kann lediglich entnommen werden, dass der Straf- und Zivilkl&gerin das
OHG-Merkblatt erlautert wurde. Es handelt sich dabei aber um ein anderes (im Ubrigen
leichter nachvollziehbares) Formular as dagenige zu Strafantrag und Privatklage, dasin
seiner Tragweite furr Laien schwer verstandlich ist. Uberspitzter Formalismus seitens der
Staatsanwalt- schaft ist diesbeztiglich nicht ersichtlich. In Bezug auf die Qualitét der
Aufklérung bestehen aber nicht nur mangels Aufschltissen in den Akten Zweifel. Ebenfalls
weist die Art, in welcher das Formular von der Polizel vorbereitet worden ist, auf ei- ne
mangel hafte Aufkl&rung hin: Unter der Rubrik Strafantrag wird ausgefuhrt, dass die Straf-
und Zivilkléagerin unter anderem wegen Vergewaltigung Strafantrag stel- len wolle, wobel
dies bedeute, dass sie sich am Verfahren als Privatkl 8gerin betei- ligen wolle.



Vergewaltigung stellt aber ein Offizialdelikt dar, fur das kein Strafantrag gestellt werden
muss. Dies ist Polizeibeamten bekannt. Wenn das Formular den- noch in dieser Weise
vorbereitet und zur Unterzeichnung vorgelegt worden ist, lasst dies auf mangelnde Sorgfalt
bei der Vorbereitung und Aufklarung schliessen. Es bestehen untiberwindbare Zweifel, ob
der Straf- und Zivilklagerin der eigentliche Widerspruch zwischen den beiden von ihr
unterzeichneten Erklarungen (Seite 1 und Seite 2) auffallen konnte. Der Fall unterscheidet
sich zudem in weiteren Punk- ten von der Sachlage, die dem Beschluss des Obergerichts
des Kantons Bern BK 16 352 zugrunde lag: Dort war der Privatkl&gerin eine Beisténdin
zugeteilt, das Formular wurde erst eine Woche nach der ersten Einvernahme ausgefillt und
sie stand nicht unter mehr oder weniger unmittelbarem Tateindruck.

E.7

Im Weiteren haben die Ausfihrungen der General staatsanwaltschaft einiges fur sich, dass
die Anforderungen an einen aufgeklarten Verzicht umso grésser sein missen, je
gewichtiger das angezeigte Delikt ist. Insofern divergiert der vorliegen- de Fall vom Urtell
des Bundesgerichts 1B_188/2015 und vom Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern
BK 16 352. Beim ersten Fall ging es um eine Dro- hung. Beim zweiten Fall wurde nur auf
die Beteiligung am Verfahren wegen minder schwerer Delikte, nicht aber auf eine solche
wegen Sexualdelikten verzichtet. Hier geht esindes primér um den Vorwurf mehrfacher
Vergewaltigung. Unter diesen Umstanden von einem unverfanglichen Zeitpunkt der
Befragung und von einer An- zeigeeinreichung nach reiflicher Uberlegung und Beratung zu
sprechen, liegt fern. Dies zumal Uber die Qualitdt der Beratung durch eine Bekannte

(E. ), die nicht Beistandin der Straf- und Zivilklagerin ist, nicht viel bekannt ist.
Die Unter- zeichnung des Formulars erfolgte im Rahmen der Befragung selbst und ohne
Ein- rdumung einer Bedenkfrist. Dass die Staatsanwaltschaft vor diesem Hintergrund eine
reduzierte Aufnahmefahigkeit annahm, leuchtet ein. Esist zwar richtig, dass der
Gesetzgeber keine qualifizierten Formerfordernisse oder dhnliches vorgesehen hat.
Dennoch stellt es keinen Uberspitzten Formalismus dar, wenn die Gesam- tumsténde
umfassend gewdirdigt werden und wenn bei einer derart gewichtigen Entscheidung wie
derjenigen zur Frage der Privatkl&gerstellung bel vorgeworfener mehrfacher
Vergewaltigung nicht leichthin von einem Verzicht auszugehen ist.

E.S8
Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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