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Regeste
Ausstand | Ausstand (59)

Erwagungen

E.1

Der Beschuldigte A. (nachfolgend: Gesuchsteller), verteidigt durch Rechtsanwalt
B. , stellte am 16. Februar 2018 im Verfahren PEN 16 226 ein Ausstandsgesuch
gegen Gerichtsprésident C. (nachfolgend: Ge- suchsgegner) des Regionalgerichts

Bern-Mittelland. Der Gesuchsgegner nahm am 21. Februar 2018 zum Gesuch Stellung,
verzichtete jedoch auf eine formelle An- tragstellung. Der Gesuchsteller replizierte am 9.
Mérz 2018 und hielt an seinem Begehren fest.

E.21

Zustandig fur den Entscheid Uber ein Ausstandsgesuch ist die Beschwerdekammer in
Strafsachen (Art. 59 Ziff. 1 Bst. b der Schweizerischen Strafprozessordnung [ StPO; SR
312.0)).

E.22

Will eine Partei den Ausstand einer in einer Strafbehorde tétigen Person verlangen, so hat
sieder Verfahrendeitung ohne Verzug ein entsprechendes Gesuch zu stel- len, sobald sie
vom Ausstandsgrund Kenntnis hat; die den Ausstand begriindenden Tatsachen sind
glaubhaft zu machen (Art. 58 Abs. 1 StPO). Der Gesetzgeber ver- zichtete auf die
Festlegung einer Frist, innerhalb derer ein Ablehnungsgesuch spétestens zu erfolgen hat.
Wie sich aus der Formulierung «ohne Verzug [ ...], so- bald sie vom Ausstandsgrund
Kenntnis hat» ergibt, kann das Recht auf Ausstand indessen nicht ohne zeitliche
Beschrénkung geltend gemacht werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts muss
der Ablehnungsgrund unverziiglich nach dessen Kenntnisnahme geltend gemacht werden;
andernfallsist der An- spruch verwirkt (BGE 140 | 271 E. 8.4.3 mit Hinweisen). Der
Ausstand ist mithin so friih wie moglich, d.h. in den ndchsten Tagen nach Kenntnisnahme,
zu verlangen. Ein Ablehnungsgesuch, das bei spielsweise erst nach zwei Wochen gestellt
wird, ist klarerweise verspétet (Urteile des Bundesgerichts 1B_513/2017 vom 5. Mé&rz 2018
E. 3.2, 1B_58/2017 vom 5. April 2017 E. 2.3 und 6B_973/2016 vom 7. Mé&rz 2017 E. 3.3.2,
je mit Hinweisen).

E.23

Der Gesuchsteller leitet die Befangenheit des Gesuchsgegners aus dem Umstand ab, dass
dieser anlasslich eines Telefonats vom 5. Oktober 2016, welches eine von der
Privatklagerschaft fUr die am Folgetag angesetzte Hauptverhandlung in Aus- sicht gestellte
Vorfrage zum Gegenstand hatte, nebenbel zum Ausdruck gebracht haben soll, dass er die



ihm (dem Gesuchsteller) zur Last gelegten Handlungen al's vorsétzlich begangen
qualifizieren wirde. Der Gesuchsteller fuhrt aus, dass dies eine VVorverurteilung darstelle
und den Grundsatz der Unschuldsvermutung verlet- ze. Vor diesem Hintergrund befiirchte
er, dass dem Gesuchsgegner die gebotene Objektivitat und Neutralitét fehle. Aktenkundig
fanden am 5. Oktober 2016 diverse Telefonate zwischen den Verfah- rensbeteiligten sowie
dem Gesuchsgegner statt. Die von der Privatkl&gerschaft aufgeworfene Vorfrage und das
weitere prozessual e Vorgehen wurden in einer Ak- tennotiz festgehalten (Aktennotiz vom
5. Oktober 2016, pag. 364). Verstandlicher- weise sieht sich der Gesuchsgegner heute nicht
mehr in der Lage, die Inhalte der Telefongespréche gentigend genau zu rekonstruieren. Er
fuhrt dazu aus, dass er

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Gesuchsteller kosten- pflichtig
(Art. 59 Abs. 4 StPO).

E.4
Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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