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Erwagungen

E.1

Am 17. Dezember 2018 stellte die Kantonale Staatsanwaltschaft fur Wirtschaftsde- likte
(nachfolgend: Staatsanwaltschaft) das Strafverfahren gegen A. und B.
(nachfolgend: Beschuldigte) wegen falscher Anschuldigung, Irre- fihrung der
Rechtspflege, Beglinstigung etc. ein. Dagegen erhoben E. (nachfolgend:
Beschwerdefiihrer 1) sowie F. (nachfolgend: Beschwerde- fihrerin 2) am 27.

Dezember 2018 bzw. am 28. Dezember 2018 Beschwerde. Inih- rer delegierten
Stellungnahme vom 23. Januar 2019 beantragte die Staatsanwalt- schaft die kostenfallige
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Dassel be beantragten die
Beschuldigten in ihrer gemeinsamen Stellungnahme vom

E.4

Februar 2019. Zudem verlangten sie, die Beschwerdefiihrer seien zu verpflich- ten, ihnenin
solidarischer Haftbarkeit eine Partei enschédigung gemass noch einzu- reichender

K ostennote zu bezahlen. Mit Replik je vom 21. Februar 2019 hielten die Beschwerdefhrer
an der Beschwerde fest. 2. Gegen Verfigungen und V erfahrenshandlungen der
Staatsanwaltschaft kann bei der Beschwerdekammer in Strafsachen innert 10 Tagen
schriftlich und begriindet Beschwerde geftihrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art.
396 Abs. 1 Schwel- zerische Strafprozessordnung [StPO; SR 312], Art. 35 Gesetz Uber die
Organisati- on der Gerichtsbehtdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]
i.V.m. Art. 29 Abs. 2 Organisationsreglement des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]).
Die Beschwerdefhrer sind durch die angefochtene Verfiigung unmittelbar in ihren
rechtlich geschitzten Interessen betroffen und somit grundsétzlich zur Beschwer-
defUhrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die insgesamt form- und fristge- rechten
Beschwerden ist einzutreten, jedoch nur soweit sie den Streitgegenstand betreffen. Wenn
die BeschwerdefUhrer also insbesondere in der Replik Ausfihrun- gen zu anderen
(angeblich) hangigen Verfahren machen und diesbezliglich Antré ge stellen, so ist darauf
in diesem Beschwerdeverfahren nicht einzutreten (vgl. bspw. Replik Beschwerdefihrerin 2,
S. 1: Betrifft: BK 18 533 + 536/W 15 207/FOE, BA 1786/WY J, BA 17 86, BA 17 660,
17661, 17662, 17663, BA 18289, 18290, 18291, 18292, GRM 1929/WAL, W251 207 etc.
Seit dem 19. Januar 2019 habe ich eine Flut von Schreiben der Staatsan- waltschaft des
Kantons Bern erhalten, verfasst von diversen Autoren: Meine Antwort gehen somit an
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verschieden Adressanten.). Analoges gilt beziiglich Ziffern 3 und 4 der angefochtenen
Verfligung, hinsichtlich welchen es den Beschwerdefuihrern an einer Beschwer fehlt. Es
wird hier in der Sache einzig Uberpruft, ob die angefochtene(n) Verfi- gung(en)
rechtmassig war(en). Ausserdem ist zu priifen, ob eine Rechtsverzdge- rung vorliegt.
Beschwerden wegen Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung sind an keine Fristen
gebunden (vgl. Art. 393 Abs. 2 Bst. aund 396 Abs. 2 StPO). 3. Den Beschuldigten wird mit
Strafanzeigen vom 24. August 2015 und 8. Februar 2017, eingereicht durch die
Beschwerdefuhrerin 2, sowie mit Strafanzeigen vom 29. September 2016, 7. Februar 2017
und 21. Juli 2018, eingereicht durch den Be- schwerdefiihrer 1, vorgeworfen, sich wegen
diverser Delikte strafbar gemacht zu haben. Mit staatsanwaltschaftlichen Verfligungen vom
9. Februar 2017 und vom

E.8
August 2018 wurden die Strafanzeigen aufgrund von Konnexitét im Verfahren

3 W 15 207/208 vereinigt. Konkret werden in den einzelnen Strafanzeigen folgende
Sachverhalte geschildert (vgl. angefochtene Verfligung, S 2-4): Strafanzeige vom 24.
August 2015 [...]: Mit den am 3. Ma 2010 sowie 28. Mai 2015 von der G. AG
[...] eingereichten Strafanzeigen, in welchen E. und F. vorgewor- fen
wird, im Zeitraum von 25. Januar 2006 bis 24. Januar 2008 inhaltlich falsche Rechnung
erstellt zu haben, hétten sich die G. AG sowieihre beiden Chefs, die beiden
beschuldigten Personen A. und B. , der falschen Anschuldigung (Art.
303 StGB) strafbar gemacht. Die in den Anzeigen gemachten Ausfuhrungen, wonach die
Patientin H. in, Tat und Wahrheit" ausschliesslich von E. und nicht

F. behandelt worden sei, seien falsch, was A. und B. gewusst
hétten. Die beschuldigten Personen hétten mit den der Anzei- ge vom 28. Mai 2015
beigelegten Rechnungen bewei sen wollen, dass die Rechnungen zwar auf den Namen von
F. als behandelnde Arztin ausgestellt, die Leistungen tatsachlich jedoch von

E. erbracht worden seien. Es handle sich dabei um eine absichtlich und
offensichtlich fal- sche Darstellung von Tatsachen durch die beschuldigten Personen.

A. und B. hétten sich ausserdem der Irrefuhrung der Rechtspflege (Art.
304 StGB) strafbar gemacht, indem sie eine Straftat angezeigt hétten, die nicht begangen
wurde. Im Ubrigen wird in der Strafanzeige festge- halten, dasssich A. und

B. evtl. der arglistigen Vermogensschadigung (Art. 151 StGB) sowie evtl.
weliterer Delikte strafbar gemacht hétten. Strafanzeige vom 29. September 2016 [...] :

der am 28. Mai 2015 von der G. AG...] eén- gereichten Strafanzeige Werde |hm,
E. , vorgeworfen, dass er wahrend der Zeit, als er von der Abrechnung zulasten
der Krankenkassen der |I. ausgeschlossen war, weiterhin Patien- ten behandelt
habe. Die Organe der G. AG hétten die Justiz getduscht, indem sie unter an-
derem behaupteten, der angezeigte Sachverhalt sal als raffinierte Tauschung im Sinne von
Art. 146 StGB zu qualifizieren. Die juristisch ausgebildeten Organe der G. AG
hétten wissentlich ei- nen fiktiven Sachverhalt zur Anzeige gebracht, was den Tatbestand
der Verleumdung (Art. 174 StGB), der falschen Anschuldigung (Art. 303 StGB) sowie der
IrrefUhrung der Rechtspflege (Art. 304 StGB) erfille. Dadie G. AG durch den
Bundesrat mandatiert worden sei, handle es sich bei den von den Organen der G.

AG vorgenommenen, gegen ihn gerichteten Handlungen um Amtsmissbrauch (Art. 312
StGB). Strafanzeige vom 7. Februar 2017 [...]: Bei der am 3. Mai 2010 sowie 28. Mai 2015
von der G. AG [...] eingereichten Anzeigen handle es sich um eine N6tigung



(Art. 181 StGB). Es sel wiederholt in ungerechtfertigter Weise Strafanzeige [...] erstattet
worden. Die Chefs der G. AG hétten nach der ersten Anzeige vom 3. Mai 2010
Druck auf die Staatsanwaltschaft ausgelibt und eine schnelle Erledigung der Strafanzeige
erwirkt, was jedoch zu verschiedenen Formmangeln und zur Sistierung des Verfahrens
gefuhrt habe. Vermutlich seien die Beschuldigten auch nach ihrer zwei- ten Anzeige vom
28. Mai 2015 ahnlich verfahren, um wiederum eine schnelle Erledigung des Verfah- rens zu
erwirken. Auch in dieser Anzeige wird der Vorwurf der falschen Anschuldigung
vorgebracht. Im Weiteren wirft E. den Chefsder G. AGvor, ihre
Anzeige vom 28. Mai 2015 auf einen Scheinbeweis zu stiitzen. Bei den daraus gezogenen
Schlussfolgerungen handle es sich einer- seits um eine Liige sowie andererseits um eine
raffinierte Verzerrung der Tatsachen. Die Anzeigen bezdgen sich auf ein Ereignis, welches
nie passiert sei, wobei dies den Anzeigern bewusst gewesen sei. Die beiden Beschuldigten
sollen sich damit auch der Irrefihrung der Rechtspflege (Art. 304 StGB) sowie der
Beglinstigung (Art. 305 StGB) schuldig gemacht haben. Strafanzeige vom 8. Februar 2017
[...]: Inden am 3. Mai 2010 sowie 28. Mai 2015 von der G. AGI...]
eingereichten Strafanzeigen sei mittels arglistiger Machenschaften versucht worden, den
Inhalt der Honorarnoten von F. in Misskredit zu bringen. E. , welcher

4F. wahrend ihrer Abwesenheit vertreten habe, werde im Rahmen der
Strafanzeigen ein Be- rufsverbot unterstellt. Die Behauptungen, wonach F.
unrechtmassigerwel se L eistungen, welche tatsachlich durch E. erbracht worden
seien, in ihrem Namen fakturiert habe, handle es sich um Liigen und eine Verzerrung der
Tatsachen. A. und B. hétten sich der Giblen Nachrede (Art. 173 StGB)
sowie der Verleumdung (Art. 174 StGB) strafbar gemacht, indem sie behaupteten, dass die
Rechnungen inhaltlich falsch seien. Ausserdem hétten die beiden Beschuldig- ten die
Patienten von F. zu einem Zahlungsboykott aufgerufen, was als Anstiftung zur
Zechprellerei (Art. 149i.V.m. Art. 24 StGB) zu qualifizieren sei. Strafanzeige vom 21. Juli
2018 [...] : Bei denin den Anzeigen vom 3. Mai 2010 sowie 28. Mai 2015 gemachten
Ausfihrungen, wonach F. die hohe Anzahl der in ihrem , Datenpool” aufgefuhr-
ten und in ihrem Namen fakturierten Konsultationen nicht vollumfanglich selber bewdltigt
haben konne und E. teilwei se diese Konsultationen durchgefihrt habe, handle es
sich um eine falsche Anschuldigung (Art. 303 StGB). Ausserdem seien die Patienten nicht,
wiein den Strafanzeigen be- hauptet, in rechtswidriger Weise von E. as
Stellvertretung von F. behandelt wor- den. In der Absicht, E. wider
besseres Wissen bei der Behdrde eines Vergehens bzw. eines Verbrechens zu beschuldigen
und die Rechtspflege irrezufiihren, hétten die beiden Beschuldigten Zeugen bestochen
(Bestechung Privater nach Art. 322octies StGB) und diese angestiftet, ein falsches Zeugnis
abzugeben (Art. 307 i.V.m. Art. 24 StGB). Die in der Anzeige vom 28. Mai 2015 as
Zeugen vorgeschlagenen Personen seien von der G. AG auf die Einvernahmen
vorbereitet und da- zu angestiftet worden, ein Zeugnis abzulegen, welches diein der
Anzeige gemachten (falschen) Aus- fuhrungen stiitze. Konkret seien sie dazu angehalten
worden, auszusagen, dass sie nicht von F. behandelt worden seien. Insbesondere
die Zeugnisse des von der G. AG vor- geschlagenen Zeugen [...] selen falsch. 4.
Die BeschwerdefUhrer sehen in den Strafanzeigen der Beschuldigten eine aus der L uft
gegriffene und deshalb strafbare Denunziation. Daran halten sie vor der Be-
schwerdekammer fest. Sie setzen sich indes nicht substantiiert mit den Argumen- ten in der
angefochtenen Verfigung auseinander. In ihren Repliken gehen die Be- schwerdefihrer
sogar so weit, dass diese zwei Eingaben nicht nur die hier zu beur- teilende Beschwerde



betreffen. Vielmehr fihren sie aus, die Eingaben dienten gleichzeitig als Stellungnahmen
fur andere (andernorts hangige) Verfahren. Die Replikschriften vom 21. Februar 2019 sind
deswegen teilweise schlicht unversténd- lich und als an der Grenze zur Weitschweifigkeit
zu beurteilen (vgl. Art. 110 Abs. 5 StPO). Im Wesentlichen bekréftigen die
Beschwerdefiihrer jedenfalls, dass sich die Beschuldigten eben doch der falschen
Anschuldigung (Art. 303 Schwei zerisches Strafgesetzbuch [StGB; SR 311]) und/oder der
Irrefiihrung der Rechtspflege (Art. 304 StGB) und/oder der Beglnstigung (Art. 305 StGB)
und/oder der Anstiftung zur Abgabe eines falschen Zeugnisses (Art. 307 i.V.m. Art. 24
StGB) und/oder des Amtsmissbrauchs (Art. 312 StGB) und/oder der Bestechung Privater
(Art.3220cties StGB) und/oder der Ublen Nachrede (Art. 173 StGB) und/oder der
Verleumdung (Art. 174 StGB) und/oder der N6tigung (Art. 181 StGB) und/oder der
Anstiftung zur Zechprellerei (Art. 149i.V.m. Art. 24 StGB), evtl. der arglistigen
Vermogensschadi- gung (Art. 151 StGB) und/oder evtl. weitere Delikte strafbar gemacht
hétten. Eine weitergehende konzise Zusammenfassung der beschwerdefihrerischen
Vorbrin- genist nicht oder zumindest fast nicht moéglich. Auf die diversen Behauptungen
der Beschwerdefuhrer wird deshalb direkt bei der jeweiligen Subsumtion eingegangen.

5 5. Die Staatsanwaltschaft bringt in ihrer Stellungnahme im Kern vor, die Beschwerden
wurden sich als klar unbegriindet erweisen. Die Beschwerdefiihrer Ubersdhen, dass die
Beschuldigten vor dem Hintergrund des Urteils des Schiedsgerichts in So-
zialversicherungsstreitigkeiten vom 8. Dezember 2012 begriindeten Anlass gehabt hétten,
die von ihnen festgestellte Verdachtslage den Strafbehdrden zu melden (Art. 1 und 2 der
Strafanzeige vom 28. Mai 2015, S. 3 f.). Die Annahme eines straf- rechtlich relevanten
Vorsatzes liege fern. Auch liege keine Rechtsverzogerung vor. 6. Die Beschuldigten lassen
inihrer Stellungnahme vom 4. Februar 2019 im Wesent- lichen ausfiihren was folgt:
Vorwurf der falschen Anschuldigung: Der Hauptvorwurf laute immer identisch. Die
Beschuldigten hatten mit bdsem Willen und bdser Absicht bewusst eine Strafanzei- ge
einreichen lassen, trotz des Umstands, dass diese gewusst hétten, dass kein strafbares
Verhalten vorliege. Im rechtskréftigen Urteil des Schiedsgerichtsin Sozi-
alversicherungsstreitigkeiten vom 8. Dezember 2012 sei Folgendes festgehalten worden:
«Zusammenfassend haben die Beklagten durch ihr Zusammenwirken den Tatbestand der
betriigerischen Manipulation von Abrechnungen im Sinne von Art. 59 Abs. 3lit. f KVG
erfullt. » (pag. 12 005 118). Das Schiedsgericht in Sozialversi- cherungsstreitigkeiten des
Kantons Bern habe somit in einem umfangreichen Ver- fahren betriigerische
Unregelméssigkeiten in der Rechnungsstellung festgestellt. Dieser Verdacht sei erhértet und
bestétigt worden durch diverse Befragungen von Patienten, welche die G. intern
durchgefiihrt habe. Die G. AG, fur welche die Beschuldigten gehandelt hétten
und immer noch handelten, habe daher mehr als begriindeten Anlass dazu gehabt, diese
Unregelméssigkeiten der Staatsanwaltschaft zu melden, damit dies néher gepruft werde. Es
sei unverstand- lich, warum die BeschwerdefUhrer immer noch behaupteten, die Anzeige
sei mit bosem Willen in direkter Schadigungsabsicht erfolgt. Der Vorwurf entbehre jegli-
cher Grundlage Vorwurf der Irrefiihrung der Rechtspflege: Es kdnne diesbeziiglich auf die
obenge- nannten Ausfuhrungen verwiesen werden. Die Beschuldigten hétten nie wider bes-
seres Wissens gehandelt. Die G. AG habe begrtindeten Anlass zur Ein- reichung
der Strafanzeige gehabt. Es sei nicht einzusehen, inwiefern eine Irre- filhrung der
Rechtspflege vorliegen konnte. Vorwurf der Beglinstigung: Eine Beginstigung sei nicht
erkennbar. Die Beschuldig- ten hétten fur die G. AG alsderen Arbeitgeberin
gehandelt. Es sai nicht einzusehen, wer mit diesen Anzeigen wen hétte beglinstigen kénnen.



Vorwurf des falschen Zeugnisses: Das Strafverfahren gegen den Zeugen L. sel
am 14. Juli 2017 rechtskré&ftig eingestellt worden. Die Anstiftung sei von einer Haupttat
abhéngig. Eine solche liege nicht vor und fir einen Versuch bestiinden keine
Anhaltspunkte. Vorwurf des Amtsmissbrauchs: Es sei nicht erkennbar und werde nicht
erléutert, inwiefern die Beschuldigten im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung ih-
nen im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung alenfalls zukommende

M achtbefugnisse missbraucht haben sollen. Es bestiinden keine Anzeichen eines
Amtsmissbrauchs.

6 Vorwurf der Bestechung Privater: Es bestiinden keine Hinweise eines strafbaren
Verhaltens. Die Beschwerdefthrer argumentierten nicht ansatzweise, wer wen hét- te
bestechen sollen. Es konne auf die Ausfuhrungen in der Einstellungsverfigung (S. 7)
verwiesen werden. Vorwurf der Giblen Nachrede: Es kénne bei Mitteilungen an Behorden
nicht verlangt werden, dass der Anzeiger ein privates Beweisverfahren durchfthre, bevor er
eine Strafanzeige erstatte (BGE 102 1V 184 E. 2b). Bereits aus diesem Grund entbehre der
Vorwurf jeglicher Begriindung. Zudem konne auch diesbeziiglich auf den Ent- scheid des
Schiedsgerichts in Sozialversicherungsstreitigkeiten und die dort getrof- fenen
Schlussfolgerungen (betriigerische Abrechnungen) verwiesen werden. Wei- ter habe die

G. AG vorgangig Abklérungen getétigt, welche den Verdacht erhértet hatten (vgl.
diein der Strafanzeige einzeln aufgefiihrten anonymisierten Patienten und deren
Fragebogen). Von einer tiblen Nachrede konne keine Rede sein. Vorwurf der N6tigung:
Weder aus der Strafanzeige noch aus der Beschwerde sei ersichtlich, inwiefern die
Strafanzeige zu irgendeinem Tun, Unterlassen oder Dul- den hétte nétigen sollen. Vorwurf
der Zechprellerei: Art. 149 SIGB sai ausschliesslich auf Gastgewerbebe- triebe anwendbar.
Der Vorwurf der Zechprellerei sel von der Hand zu weisen. Vorwurf der arglistigen
Vermogensschadigung: Nirgends gehe hervor, durch wel- ches Verhalten die Beschuldigten
jemanden arglistig irregefthrt oder in einem Irr- tum arglistig bestérkt haben sollten. Zur
beanstandeten Abweisung der Beweisantrage: Die Staatsanwaltschaft habe mit Verfigung
vom 17. Dezember 2018 die Beweisantrdge mit Begriindung abge- lehnt. Es sei weder
begrindet noch ersichtlich, inwiefern die Beweisantrége eine verfahrensrelevante
Erkenntnis hatten bringen konnen. Zur Rechtsverzdgerung: Die Beschwerdefthrer hétten
mehrfach Rechtsverzoge- rungsbeschwerden erhoben und diese bis ans Bundesgericht
weitergezogen. An der Ausgangslage habe sich nichts gedndert. Es kdnne auf die Urteile
verwiesen werden (Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 17 84 + 85 vom 30.
Mail 2017, Urteil des Bundesgerichts 1B_264/2017 vom 14. Oktober 2017 so- wie
Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 17 479 vom 21. Mérz 2018). 7. 7.1
Gemass Art. 319 Abs. 1 Bst. a StPO verfigt die Staatsanwaltschaft die Einstellung des
Verfahrens unter anderem, wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Ankla- ge
rechtfertigt. Von einer Anklage ist abzusehen, wenn nach der gesamten Akten- lage ein
Freispruch zu erwarten ist. Als praktischer Richtwert kann gelten, dass ei- ne Anklage
erhoben werden muss, wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher er- scheint alsein
Freispruch (Urteil des Bundesgerichts 1B_248/2011 vom 29. No- vember 2011 E. 2.5). Das
heisst nichts anderes, als dass einzustellen ist, wenn ein Freispruch wahrscheinlicher ist al's
ein Schuldspruch. Der Staatsanwaltschaft steht in diesem Zusammenhang ein erheblicher
Ermessenspielraum zu (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1B_687 und 689/2011 vom 27.
Mérz 2012 E. 4.1.1 und



7 1B_122/2012 vom 12. April 2012 E. 5). Bei der Prifung der Frage, ob nach der Ak-
tenlage ein Freispruch zu erwarten ist, darf und muss die Staatsanwaltschaft die Beweise
wurdigen. Die Beantwortung der Frage, ob ein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage
rechtfertigt (Art. 319 Abs. 1 Bst. a StPO e contrario), setzt zwangslaufig eine
Auseinandersetzung mit der Beweis- und Rechtslage voraus (Beschluss des Obergerichts
des Kantons Bern BK 12 139 vom 9. Januar 2013). 7.2 Die Wahrscheinlichkeit, dass nach
einer alfaligen Uberweisung der vorliegenden Strafsache an ein Sachgericht ein oder
mehrere Schuldspriiche erfolgen wirden, ist &usserst gering. Dementsprechend war die
Verfahrenseinstellung die strafpro- zessual korrekte Vorgehensweise. Zur Begriindung
kann vorab auf die zutreffen- den Ausfihrungen der Beschuldigen verwiesen werden (siehe
vorne E. 6). Uber- diesist mit der Staatsanwaltschaft und ihrer ausfiihrlich sowie sorgfaltig
begrinde- ten Verfigung vom 17. Dezember 2018 festzuhaten wasfolgt: 7.2.1 Zum
Vorwurf der falschen Anschuldigung (siehe zu den Tatbestandsvoraussetzun- gen und zu

L ehre und Rechtsprechung die angefochtene Verfligung, S. 4) Esist unbestritten, dass die
G. AG, handelnd durch ihre statutarischen Organe und vertreten durch
Rechtsanwalt J. , am 3. Mai 2010 sowie am 28. Mai 2015 Strafanzeigen gegen die
Beschwerdefiihrer einreichte, in denen ih- nen Urkundenfél schung (Art. 251 StGB), Betrug
(Art. 146 StGB), arglistige Vermo- gensschadigung (Art. 151 StGB), und evtl. weitere
Delikte vorgeworfen werden. Diese Vorwirfe stiitzen sich auf folgenden Sachverhalt: Der
Beschwerdefuhrer 1 soll wahrend der Zeit vom 25. Januar 2006 bis 24. Januar 2008, als er
wegen Uberarztung von der Abrechnung zulasten der Krankenkassen der 1.

ausgeschlossen war, weiterhin Leistungen erbracht haben, welche anschliessend im Namen
der Beschwerdefuihrerin 2 fakturiert worden seien. Diese inhaltlich fal- sche Fakturierung
habe das Ziel gehabt, den wéahrend dieser Zeit geltenden Aus- schluss zu umgehen. Am 23.
und 24. Juni 2015 fand die Hauptverhandlung des im Anschluss an die Strafanzeige
gefuhrten Strafverfahrens vor dem Regionalgericht Berner Jura-Seeland statt; anschliessend
wurde das Verfahren sistiert. Am 28. Mai 2015 reichte die G. AG, handelnd
durch die statutarischen Organe und vertreten durch J. , erneut Strafanzeige gegen
die BeschwerdefUhrer ein. Die Strafanzeige stiitzt sich auf denselben Sachverhalt wie die
Strafanzeige vom 3. Mai 2010. Bereits am 8. Dezember 2012 urteilte das Schiedsgericht in
Sozial- versicherungsstreitigkeiten des Kantons Bern auf Klage der G. AGvom
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1.V.m. Art. 418 Abs. 2 StPO). Entschadigungen oder Genugtuungen sind ihnen kei- ne
auszurichten. Ausserdem haben sie als Privatkl&ger und ausschliesslich Be-
schwerdefiihrende fUr die den Beschuldigten im Beschwerdeverfahren entstande- nen

V erteidigungskosten aufzukommen (Urteile des Bundesgerichts 6B_406/2017 vom 6. Juni
2017 E. 3und 6B_273/2017 vom 17. Méarz 2017 E. 2 je mit Hinweisen; Art. 429 Abs. 1 Bst.
ai.v.m. Art. 436 Abs. 1 StPO). Die Kostennote von Rechtsan- walt C. vom 28.
Februar 2019 gibt zu keinen Bemerkungen Anlass.
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Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



