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Regeste
Erkennungsdienstliche Erfassung | Andere Verfligungen StA, Polizei (393-a)

Erwagungen

E.1

Am 14. Dezember 2018 unterzog die Kantonspolizei Bern A. einer er-
kennungsdienstlichen Behandlung. Gleichentags ertffnete die Regionale Staats-
anwaltschaft Bern-Mittelland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) gegen A. en
Strafverfahren wegen Hinderung einer Amtshandlung. Zudem wurde die zuvor telefonisch
angeordnete erkennungsdienstliche Erfassung noch am 14. Dezember 2018 schriftlich
bestétigt und begriindet. Gegen diese Verfuigung erhob A. (nachfolgend:
Beschwerdefiihrer) am 23. Dezember 2018 Beschwer- de. Die Beschwerdeschrift wurde
dem BeschwerdefUhrer am 27. Dezember 2018 zur elgenhéndigen Unterzeichnung innert
5-tégiger Frist zurtickgeschickt. Die el- genhandig unterzei chnete Beschwerde ging am 3.
Januar 2019 bel der Beschwer- dekammer ein. Der Beschwerdefuhrer beantragte, (1.) die
Daten der bereits erfass- ten erkennungsdienstlichen Behandlung seien nicht in den
Datenbanken zu spei- chern und (2.) sofern bereits geschehen, seien die Daten daraus zu
entfernen. Mit Eingabe vom 24. Januar 2019 schloss die General staatsanwal tschaft auf
kostenfél- lige Abweisung der Beschwerde. Von seinem Replikrecht machte der
Beschwerde- fuhrer keinen Gebrauch.

E.2

des Organisationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Das Er- heben
einer Beschwerde setzt weiter ein aktuelles Rechtsschutzinteresse voraus (Art. 382 Abs. 1
StPO). Die gertigte Zwangsmassnahme wurde vorliegend bereits durchgefihrt und ist
abgeschlossen. Die entsprechenden Daten befinden sich je- doch nach wie vor in den Akten
und der Beschwerdefiihrer beantragt deren Entfer- nung. Im Falle einer Gutheissung der
Beschwerde kann die durchgeftihrte Zwangsmassnahme somit korrigiert werden. Dabei ist
vorfrageweise Uber die Rechtmassigkeit der erfolgten erkennungsdienstlichen Erfassung zu
befinden (vgl. Beschllisse des Obergerichts des Kantons Bern BK 15 363 vom 1. Mé&rz 2016
E. 2.1; BK 16 199 vom 13. Juli 2016 E. 2). Dementsprechend sind das aktuelle
Rechtsschutzinteresse des Beschwerdef iihrers und damit seine Beschwerdel egiti- mation zu
bejahen. Auf die fristgerecht eingereichte und innert Nachfrist nachge- besserte Beschwerde
wird eingetreten.

E.3

In der angefochtenen Verfiigung wird ausgefuihrt, der Beschwerdefhrer wiirde der
Hausbesetzer-Szene angehoren. Es sei daher mit einer substanziell erhéhten
Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass er auch inskiinftig gegentiber Angehori- gen der



Polizei seine Identitét zu verbergen versuche.

E.4

Der BeschwerdefUhrer halt dem entgegen, die Staatsanwaltschaft lege keine Be- weise
dafUr vor, dass er der Hausbesetzer-Szene angehdre. Er habe bis jetzt keine Vorstrafen,
welche auf eine erhdhte Wahrscheinlichkeit daftr hindeuten wirden, dass er seine ldentitét
in Zukunft verschleiern wirde. Die gegen ihn erdffnete Straf-

3 untersuchung kdnne ebenfalls nicht als Vergehen beurteilt werden, welches die
Wahrscheinlichkeit fur Delikte gewisser Schwere begriinde, da er beztiglich der ak- tuell
vorgeworfenen Tat unter dem Schutz der Unschuldsvermutung stehe. Folglich fehlten
ernsthafte und konkrete Anhaltspunkte fr die Begehung weiterer, kinftiger Delikte. Die
gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung von Zwangsmass- nahmen seien nicht
erfullt.

E.5

Gemass Art. 260 Abs. 1 StPO werden bei der erkennungsdienstlichen Erfassung die
Korpermerkmale einer Person festgestellt und Abdriicke von Kérperteilen ge- nommen.
Erkennungsdienstliche Massnahmen und die Aufbewahrung der Daten stellen einen
Eingriff in das Recht auf personliche Freiheit (Art. 10 Abs. 2 Bundes- verfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101]) und auf infor- mationelle
Selbstbestimmung (Art. 13 Abs. 2 BV) dar. Dabei ist von einem leichten
Grundrechtseingriff auszugehen (BGE 134 111 241 E. 5.4.3; 12811 259 E. 3.3). Ein-
schrénkungen von Grundrechten miissen nach Art. 36 Abs. 2 und 3 BV durch ein
offentliches Interesse gerechtfertigt und verhatnismassig sein. Dies konkretisiert Art. 197
Abs. 1 StPO. Danach kénnen Zwangsmassnahmen nur ergriffen werden, wenn sie
gesetzlich vorgesehen sind (Bst. a), ein hinreichender Tatverdacht vor- liegt (Bst. b), die
damit angestrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen er- reicht werden kdnnen (Bst.
¢) und die Bedeutung der Straftat die Zwangsmass- nahme rechtfertigt (Bst. d). Zweck einer
erkennungsdienstlichen Erfassung ist die Abklarung des Sachverhalts, worunter
insbesondere die Feststellung der Identitédt einer Person féllt (BGE 141 1V 87 E. 1.3.3).
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist eine Erfassung aber auch zul&ssig, wenn
sienicht fur die Aufkléarung der Straftat erforderlich ist, derer eine Person im hangigen
Strafverfahren beschuldigt wird. Damit in diesem Fall die Zwangsmassnahme
verhdtnismassig ist, missen erhebliche und konkrete Anhaltspunkte daf Ur bestehen, dass
die beschuldigte Person in andere, bereits be- gangene oder kiinftige Delikte von gewisser
Schwere verwickelt sein konnte (BGE 141 1V 87 E. 1.3.1 und E. 1.4.1; Urteile des
Bundesgerichts 1B_111/2015 vom 20. August 2015 E. 2.4 und 3.2; 1B_685/2011 vom 23.
Februar 2012 E. 3.4).

E.©6

Wie aus dem Anzeigerapport vom 14. Dezember 2018 hervorgeht, fuhrte eine Poli-
zeipatrouille aufgrund einer Meldung wegen Nachtruhestérung am 29. November 2018 um
ca. 2:05 Uhr auf dem besetzten Gelénde der B. eine Kontrolle durch. Wahrend
mit verschiedenen Leuten das Gesprach gesucht wurde, néherte sich der Beschwerdefiihrer
den Beamten und schrieb deren Namen auf. Als er dar- aufhin von einem der Beamten
mehrfach aufgefordert wurde, seinen Namen zu nennen, verweigerte er dies. Nach erneuter
ergebnisloser Aufforderung wollte der Beamte den Beschwerdefiihrer einer
Personenkontrolle unterziehen. Letzterer riss sich los und rannte in eine Gruppe seiner



Kollegen, wodurch die Kontrolle vorerst verunmadglicht wurde. Zu einem spéteren
Zeitpunkt versuchte die Polizel erneut, den Beschwerdefihrer anzuhalten und seine
|dentitét festzustellen, was wiederum dadurch verhindert wurde, dass der Beschwerdefihrer
sich losriss, in eine Gruppe von Menschen flichtete und | etztere die Polizeibeamten
umstellten. Nach dem Ein- satz erinnerte sich der fallfiihrende Beamte, mit dem
Beschwerdefihrer bereits

4 einmal zu tun gehabt zu haben und konnte dadurch seinen Namen ermitteln. Bei der
darauffolgenden Einvernahme vom 14. Dezember 2018 verweigerte der Be-
schwerdeflhrer jegliche Aussagen sowie die erkennungsdienstliche Erfassung.

E.7

Mit den Ausfihrungen im Anzeigerapport l&sst sich klar ein hinreichender Tatver- dacht auf
Hinderung einer Amtshandlung (Art. 286 des Schweizerischen Strafge- setzbuches [StGB;
SR 311.0]) begriinden. Das Bestehen eines hinreichenden Tat- verdachts wird im Ubrigen
auch vom Beschwerdefthrer nicht bestritten. Nun wurde die erkennungsdienstliche
Erfassung vorliegend nicht zur Aufklarung dieser Anlass- tat, sondern zur Beurteilung der
Frage angeordnet, ob der Beschwerdefthrer mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit in
andere — auch kinftige — Verbrechen oder Vergehen verwickelt sein kdnnte. Esist somit zu
prifen, ob eine erhéhte derartige Wahrscheinlichkeit besteht. Strittig ist dabei zunéchst,
welche Umstande zur Beur- teilung dieser Frage tGberhaupt berticksichtigt werden dirfen.
Die Beschwerde- kammer schliesst sich diesbeziiglich vollumfanglich den Ausfihrungen
der Gene- ralstaatsanwaltschaft, welche sich auf den Beschluss des Obergerichts des Kan-
tons Bern BK 16 304 vom 28. Oktober 2016 stiitzt, an: Zwar ist esrichtig, dassdie
beschuldigte Person in Bezug auf die ihr im aktuellen Verfahren vorge- worfene Tat der
Unschuldsvermutung untersteht. Gemass dem Entscheid der Beschwerdekammer BK 16
304 schliesst dieser Grundsatz aber nicht per se aus, dass Erkenntnisse aus einer laufenden
Strafuntersuchung bel der Beurteilung der Frage, ob eine beschuldigte Person mit erhéhter
Wahr- scheinlichkeit bereits gleichartige Delikte begangen hat oder in Zukunft begehen
wird, berticksichtigt werden durften. Diese Frage ist vielmehr anhand der Umstande des
Einzelfalles zu prifen, wobei dem Grundsatz der Unschuldsvermutung Rechnung zu tragen
ist. Anhaltspunkte fUr die Annahme weiterer Delikte lassen sich jedenfalls nicht nur aus
rechtskréftigen Verurteilungen gewinnen, sondern auch aus anderen Umstanden. Dass
solche Umsténde in jedem Fall ausserhalb der laufenden Stra- funtersuchung liegen
mussen, wird weder von der Lehre noch von der Rechtsprechung verlangt (u.a. Entscheid
des Obergerichts des Kantons Zirich UH 120024 vom 6. Juli 2012 E. 7.3 mit Hinweisen).
Mit anderen Worten kann die Annahme der Beteiligung an unaufgeklarten oder zuktinftigen
Straftaten auch durch die im Rahmen der laufenden Untersuchung abgenommenen
Beweise, ein Gestandnis, die Personlichkeitsstruktur des Beschuldigten oder andere
aktenkundige Umstande der zu untersu- chenden Anlasstat begriindet sein.

E.8

Der Vorfall, welcher Anlass zur Durchfiihrung einer erkennungsdienstlichen Be- handlung
gab, nahm seinen Anfang damit, dass der Beschwerdefiihrer sich den auf dem besetzten
Gelande anwesenden Polizeibeamten ndherte und deren Namen aufschrieb. Er trat ihnen
gegentber somit direkt in Erscheinung, weigerte sich in der Folge jedoch, seinerseits seinen
Namen anzugeben. Er verhinderte die Perso- nenkontrolle schliesslich, indem er in der
anwesenden Menschenmenge, die von einer zusehends aggressiveren Stimmung gegentiber



der Polizei getragen wurde, untertauchte. Mit demselben Vorgehen konnte er sich spéter ein
weiteres Mal der Personenkontrolle entziehen. Offensichtlich gehort der Beschwerdefthrer
somit zur Gruppe der Hausbesetzer oder geniesst von dieser zumindest Sympathie und
Rickhalt. Sein Verhalten (zun&chst aktives In-Erscheinung-Treten mit anschlies- sender
Flucht in die Menge) deutet zudem darauf hin, dass er auch in Zukunft ver- sucht sein
durfte, sich einer Personenkontrolle oder anderen Amtshandlung zu ent-

5 ziehen. Diese Schlussfolgerung wird durch den Strafregisterauszug des Beschwer-
defuhrers zusétzlich bestérkt. Demnach wurde er am 14. Mé&rz 2018 bereits ein- schlégig
wegen Hinderung einer Amtshandlung verurteilt. Weiter ist er wegen ver- suchten
Diebstahls, Hausfriedensbruchs und Verletzung der Verkehrsregeln vorbe- straft. Aufgrund
all dieser Umstande bestehen vorliegend erhebliche und gentigend konkrete Anhaltspunkte
dafir, dass der Beschwerdefuhrer bisher ungeklarte Delik- te von gewisser Schwere
begangen hat oder inskiinftig begehen kdnnte.

E.9

Damit stellt sich einzig noch die Frage, ob die erkennungsdienstliche Erfassung im
vorliegenden Fall verhadtnismassig, das heisst geeignet, erforderlich und zumutbar ist. Esist
in Erinnerung zu rufen, dass es sich bei der erkennungsdienstlichen Er- fassung um einen
leichten Grundrechtseingriff handelt. Dass diese Massnahme geeignet ist, zur Aufklarung
von Straftaten beizutragen, ist offensichtlich und bedarf keiner weiteren Ausfihrungen.
Nicht selten stellt die erkennungsdienstliche Erfas- sung das mildeste Mittel dar, um
Tatbetelligte zu identifizieren. Gerade bel Perso- nen wie dem BeschwerdefUhrer, die sich
einer Personenkontrolle und damit ihrer Identifikation zu entziehen versuchen, ist damit die
Erforderlichkeit einer erken- nungsdienstlichen Behandlung zu bejahen. Schliesslich sind
die betroffenen priva- ten Interessen (personliche Freiheit, informationelle
Selbstbestimmung) gegen die offentlichen Interessen (Risiken respektive Aufkl&rung von
Straftaten) gegeneinan- der abzuwéagen. Diese | nteressenabwagung fuhrt vorliegend zum
Schluss, dass der leichte Eingriff einer erkennungsdienstlichen Massnahme dem
Beschwerdefiih- rer zuzumuten und damit verhdltnisméssig ist.

E. 10

Nach dem Gesagten erweist sich die Durchfiihrung der erkennungsdienstlichen Erfassung
alsrechtmassig und die dadurch erhobenen erkennungsdienstlichen Da- ten sind in den
Akten zu belassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wird abge- wiesen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer gestitzt auf Art. 428 Abs.
1 StPO kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten belaufen sich auf CHF 1°200.00.
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