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Regeste
Beschlagnahme | Andere Verfigungen StA, Polizei (393-9)

Erwagungen
E.1
A. wurde am Sonntag, 29. April 2018, kurz nach Mitternacht anl&sslich einer

mobil durchgefihrten Geschwindigkeitsmessung von der Polizel beobachtet, wie er am
Steuer eines BMW M3 die allgemein zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h
ausserorts auf der E. -Strasse bei F. (nach Abzug der Sicherheitsmarge
von 6 km/h) um 63 km/h Uberschritt. Nachdem A. bemerkt hatte, dass er soeben
«geblitzt» worden war, wendete er das von ihm ge- lenkte und auf seinen Vater,

C. , Zugel assene Fahrzeug und begab sich zurtick zur Kontrollstelle. Auf
Anordnung der Regionalen Staatsanwaltschaft Em- mental-Oberaargau (nachfolgend:
Staatsanwal tschaft) wurde das Fahrzeug sicher- gestellt und eine amtliche Verteidigung
bestellt. Am 30. April 2018 ertffnete die Staatsanwaltschaft gegen A. formell ein
Verfahren wegen qualifiziert grober Verkehrsregelverletzung. Gleichentags verfligte sie
gesttzt auf Art. 90a Abs. 1 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG; SR 741.01) die vorlaufige
Beschlagnahme des BMW M 3. Gegen die am 3. Mai 2018 erdffnete Verfligung erhob

A. (nachfolgend: Beschwerdefthrer), amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt

B. , am 14. Mai 2018 bei der Beschwerdekammer in Straf- sachen des
Obergerlchts des Kantons Bern Beschwerde. Darin beantragt er, dass die Beschlagnahme
des BMW M3 unter Kosten- und Entschadigungsfolge aufzuheben sei. Im Rahmen der
Eroffnung des Schriftenwechsels stellte die Ver- fahrendeitung die dem Halter des
fraglichen Fahrzeugs (C. ) bisher nicht er6ffnete Beschlagnahmeverfiigung zu. Die
General staatsanwaltschaft schlossin ihrer innert gewahrter Fristerstreckung eingereichter
Stellungnahme vom 5. Juli 2018 auf Abweisung der Beschwerde, soweit auf diese
eingetreten werden kénne. Nach ebenfalls gewahrter Fristerstreckung hielt der
Beschwerdefihrer mit Replik vom 16. August 2018 an seinen Antrégen fest.

E.21

Gegen Verfugungen und V erfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann bei der
Beschwerdekammer in Strafsachen innert 10 Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde
gefuhrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 396 Abs. 1 der Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO; SR 312], Art. 35 des Gesetzes Uiber die Organisation der
Gerichtsbehorden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2
des Organisationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Die Beschwerde
erfolgte form- und fristgerecht. Es bedarf hier jedoch einer néheren Priifung, ob der
Beschwerdefihrer zur Beschwerdefihrung legitimiert ist.



E.22

Gemass Art. 263 Abs. 1 StPO kdnnen Gegenstande und Vermdgenswerte einer
beschuldigten Person oder einer Drittperson u.a. dann beschlagnahmt werden, wenn sie
voraussichtlich einzuziehen sind (Bst. d). Nach Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die
ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheids hat,
ein Rechtsmittel ergreifen. Ein rechtlich geschiitztes Interesse liegt nur vor, wenn der
Beschwerdefiihrer selbst in seinen eigenen Rechten unmittelbar und direkt betroffen ist.

E.221

Geméss Rechtsprechung ist die Beschwerdel egitimation nicht ausschliesslich auf den
Fahrzeughalter resp. -eigentiimer beschrénkt. So wurde bei spiel sweise dem dauerhaften
Besitzer, der in rechtlicher Hinsicht weder Halter noch Eigentiimer des beschlagnahmten
Fahrzeugs war, die Beschwerdel egitimation zuerkannt (Urteil des Bundesgerichts

1B 275/2013 vom 28. Oktober 2013 E. 1). Ebenfalls bejaht wurde die

Beschwerdel egitimation eines L easingnehmers, da er faktisch wie ein Eigentimer Uber das
Fahrzeug verfiigen konnte oder eben im rechtlichen Sinn unmittelbarer Besitzer desselben
war (BGE 140 IV 133 unpubl. E. 1.2; Urteil des Bundesgerichts 1B_556/2017 vom 7. Mai
2018 E. 1.3). Die Beschwerdekammer bejahte jiingst auch die Beschwerdel egitimation des
Fahrzeuglenkers, der das von seiner Verlobten gekaufte und auf sie zugel assene Fahrzeug
regelmassig fur den Arbeitsweg benutzt hat (Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern
BK 18 190 vom 15. August 2018 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen). Vorliegend verhélt es
sich nun aber so, dass der BeschwerdefUhrer zwar im Zeitpunkt der Sicherstellung des
Fahrzeugs tatséchliche Gewalt Uber das Fahrzeug hatte. Ungeachtet dessen kann er aus der
zuvor zitierten Rechtsprechung nichts zu seinen Gunsten ableiten. Sei- nen eigenen
Angaben zufolge darf er das fragliche Fahrzeug benutzen, muss je- doch jedes Mal seinen
Vater, der das Fahrzeug fur sich gekauft hat, fragen. Seit dem Fahrzeugkauf (rund 2 Monate
vor der Beschlagnahme) habe er den BWM M3 — ohne Berticksichtigung der Verwendung
in der Tatnacht — etwa einmal an einem Wochenende benutzt (zum Ganzen Einvernahme
des Beschwerdefihrers vom

E.222

Die Tatsache allein, dass der Beschwerdefihrer Verfligungsadressat ist, begrindet seine

L egitimation ebenfalls nicht (Beschllisse des Obergerichts des Kantons Bern BK 18 113
vom 3. April 2018 E. 2.2, BK 16 518 vom 13. Februar 2017 E. 2.3). Dasselbe gilt, soweit
der BeschwerdefUhrer geltend macht, dass das beschlag- nahmte Fahrzeug dem Haushalt, in
dem er wohne, nicht mehr zur Verfligung stehe und er hieraus allenfalls
schadenersatzpflichtig werde. Der Beschwerdeftihrer be- zieht sich diesbeziliglich auf einen
Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen vom 21. Januar 2016 (GVP 2016 Nr. 13), in
welchem dem dort Beschuldigten mit dieser Argumentation die Beschwerdel egitimation
zuerkannt worden ist. Dem kann sich die Beschwerdekammer nicht anschliessen. Zum
einen kann vorliegend nicht da-

E.23

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde mangels L egitimation des Beschwer- defiihrers
nicht einzutreten. 3. Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefihrer
kostenpflichtig (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die amtliche Entschédigung fir Rechtsanwalt

B. fUr seine Aufwendungen im Beschwerdeverfahren wird am Ende des
Verfahrens durch die Staatsanwalt- schaft oder das urteilende Gericht festgelegt werden



(Art. 135 Abs. 2 StPO).

E.3

Esist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer nicht Eigentimer des beschlag- nahmten
Fahrzeugsist. Der Beschwerdefuihrer hat dieses von seinem Vater fir die Nacht von
Samstag auf Sonntag, anlasslich eines Geburtstags eines Kollegen, ausgeliehen.

E.4

von gesprochen werden, dass der beschlagnahmte BMW M3 den im gleichen Haushalt
|ebenden Personen generell zur Verflgung stiinde. Wie erwahnt, kann der
Beschwerdefiihrer das Fahrzeug nicht beliebig benutzen. Dass sein Vater auf das Fahrzeug
angewiesen ist, mag zwar zutreffen, betrifft aber nicht die eigenen rechtlich geschitzten
Interessen des Beschwerdefiihrers. Zum anderen fehlt be- zliglich der befirchteten
Schadenersatzforderung die unmittel bare Betroffenheit. Die V oraussetzungen der
unmittelbaren Betroffenheit in eigenen Rechten grenzt von Féllen ab, in denen Personen

bloss faktisch und nicht in einer eigenen Rechts- position oder bloss mittelbar bzw. indirekt
in ihren Rechten betroffen sind (GUIDON, Die Beschwerde geméss Schweizerischer
Strafprozessordnung, S. 101 Rn. 233 mit weiteren Hinweisen, auch zum Folgenden). Eine
blosse Reflexwirkung, als wel- che die befirchtete Schadenersatzforderung zu bezeichnen
ist, gentigt nicht (Be- schluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 17 109 vom 10. Mai
2017 E. 3.4.2).

E.5
Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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