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Regeste
DNA-Profil | Andere Verfigungen StA, Polizei (393-9)

Erwagungen

E.1l

Gestitzt auf eine Meldung des franzosi schen Justizministeriums erdffnete die Re- gionale
Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) am 10. Oktober 2017
eine Untersuchung gegen A. (nachfolgend: Beschwer- deflihrer) wegen
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz (BetmG; SR 812.121) durch Besitz,
Ubergabe und Anstiftung zur Einfuhr von 8.1 Kilogramm Cannabis von Barcelonain ein
Schliessfach im Hauptbahnhof Bern fir ein Entgelt von CHF 4°000.00. Im Rahmen der
Untersuchung verfigte die Staatsanwaltschaft am 5. Mérz 2018 die erkennungsdienstliche
Erfassung, die Abnahme eines Wan- genschleimhautabstrichs und die Erstellung eines
DNA-Profils des Beschwerdefih- rers. Dagegen erhob dieser am 19. Méarz 2018
Beschwerde und stellte den Antrag, die Verfigung vom 5. Mérz 2018 sei unter Kosten- und
Entschédigungsfolge ab- zuweisen. Inihrer Stellungnahme beantragte die

General staatsanwaltschaft die kostenfallige Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
einzutreten sei. Mit Replik vom 30. April 2018 hielt der Beschwerdeftihrer an seinem
Rechtsbegehren fest.

E.2

Gegen Verfligungen der Staatsanwaltschaft kann bel der Beschwerdekammer in Strafsachen
innert 10 Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde gefiihrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst.
ai.v.m. Art. 396 Abs. 1 Schweizerische Strafprozessordnung [StPO; SR 312], Art. 35 des
Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG;
BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organi- sationsreglements des Obergerichts [OrR
OG; BSG 162.11]). Die General staatsanwaltschaft bringt hierzu vor, in Bezug auf die am 5.
Mérz 2018 ebenfalls verfligte erkennungsdienstliche Behandlung fehle es an einer
hinreichen- den Begriindung, weshalb auf die Beschwerde — sollte sie auch die erkennungs-
dienstliche Behandlung betreffen — diesbeziiglich nicht einzutreten wére. Der Be-
schwerdeflhrer aussert sich in der Replik nicht zu diesem Vorbringen. Aus der Be-
schwerdebegrindung ergibt sich jedoch indirekt, dass gegen die erkennungs- dienstliche
Erfassung héchstwahrscheinlich nicht opponiert wird (siehe Beschwer- deschrift S. 7: Als
bereits erfolgte mildere Massnahme wurden dem Beschwerdefihrer im Rahmen einesim
Jahr 2009 stattgefundenen Strafverfahrens Fingerabdriicke abgenommen und es wurden
Fotos von ihm erstellt). Es kann daher davon ausgegangen werden, dass der Be-
schwerdeflhrer sich bloss gegen die angeordnete DNA-Profilerstellung zur Wehr setzt.
Dadurch ist er unmittelbar in seinen rechtlich geschiitzten Interessen betrof- fen und somit
zur Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerechte



Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Betroffene Uber die Tragweite des Entschelds Rechenschaft geben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen konne. In der Replik ergénzt der
Beschwerdefihrer, ihm zuzumuten, die Voraussetzungen fur die Anordnung einer
Zwangsmassnahme selber anhand der Akten herzuleiten, gehe aus strafprozessualer Sicht
nicht an. Dies wére weder mit der Begrindungs- pflicht der Staatsanwaltschaft noch mit der
Verfahrensstellung des Beschuldigten (siehe Art. 113 Abs. 1 Satz 2 StPO) vereinbar. Die
Staatsanwaltschaft impliziere selber, ihrer Begrindungspflicht nicht nachgekommen zu
sein. Dass esfur den Be- schwerdefUhrer notwendig geworden sei, den Beschwerdeweg zu
begehen, um Uberhaupt eine Begrindung der Zwangsmassnahme zu erhalten, sei —
ungeachtet des V erfahrensausgangs — bei den Kostenfolgen zu beriicksichtigen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht vorweg geltend, durch die ungentigende Begriindung der
Verfigung sei sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden. Weder die
Verhdltnismassigkeit der Massnahme noch der Tatverdacht wirden dargelegt. Eine Heilung
der Gehdrsverletzung sei nicht moglich. Die General staatsanwaltschaft entgegnet, bei der
Erstellung eines DNA-Profils handle es sich um einen leichten Grundrechtseingriff. Eine
umfangreiche Begriin- dung sei nicht notwendig. Die Begrindung misse so abgefasst sein,
dass sich der

E.321

Das rechtliche Gehor (Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ StPO, Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101] und Art. 6 Ziff. 1 Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK; SR 0.101]) ver- langt, dass die
Behdrde die wesentlichen Punkte nennt, die fir ihren Entscheid re- levant waren. Es
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat
leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt. Die Begriindungspflicht ist ein
wesentlicher Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Eine nicht besonders
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors kann ausnahmswei se als geheilt gelten,
wenn die betroffene Person die Mdglich- keit erhélt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachver- halt wie auch die Rechtslage frei Uberprifen kann. Die
Heilung eines Verfahrens- mangels bewirkt per se keine unzulassige Verkirzung des
Instanzenzuges (Urteil des Bundesgerichts 6B_401/2015 vom 16. Juli 2015 E. 1.1).

E.3.22

Mit seinem Verweis auf den Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 17 173 vom
19. Juni 2017 kann der Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten ablei- ten. Dort war die
angefochtene Verfligung wegen einer Gehorsverletzung aufzuhe- ben, well die
Staatsanwaltschaft einzig begrindete, die DNA-Probe werde als Be- weismittel in der
Strafuntersuchung verwendet; dem Beschuldigten wirden Wider- handlungen gegen das
Betaubungsmittel gesetz vorgeworfen werden. Hier indes geht die Staatsanwal tschaft
ausreichend konkret auf den vorgeworfenen Sachver- halt ein. Sie fuhrt aus, der bereits
wegen Vergehen gegen das Waffen- und das Betaubungsmittel gesetz vorbestrafte
Beschwerdefihrer stehe in dringendem Ver- dacht, C. im Februar 2016 in
Barcelona 8,1 Kilogramm Cannabis Uber- geben zu haben und ihn zum Transport der an ihn
Ubergebenen erwadhnten Menge Haschisch in ein Schliessfach in Bern angestiftet zu haben,



zur Aufdeckung von weiteren durch den Beschwerdefiihrer begangenen V erbrechen oder
Vergehen gegen das Betaubungsmittelgesetz oder alfallig zukinftig gleichgelagerter
Strafta- ten drénge sich seine DNA-Profilerstellung auf. Der Beschwerdefiihrer wusste mit-
hin recht genau, was ihm vorgeworfen wird und weshalb die Staatsanwaltschaft ei- ne
DNA-Analyse verfugte. Eine Verletzung des Rechts, gemass Art. 113 Abs. 1 StPO die
Mitwirkung am Strafverfahren zu verweigern, ist nicht ersichtlich. Implizit dusserte sich die
Staatsanwal tschaft auch zur Eignung und zur Erforderlichkeit der Massnahme, indem sie
ausfihrte, zur Aufdeckung weiterer Verbrechen und Verge-

E.4

hen drange sich eine DNA-Profilerstellung auf. Nicht ndher begrtindet sie indessen,
weshalb sie die DNA-Anayse als verhdltnismassig (i.e.S.; Zumutbarkeitsprifung)
einschétzte. Diesbeziiglich durfte jedoch die Genera staatsanwaltschaft in ihrer
Stellungnahme erganzend begriinden, da sie sich hierfir auf den von der Staats-
anwaltschaft bereits dargel egten konkreten Sachverhalt stiitzte (vgl. dazu ebenfalls
Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 17 173 vom 19. Juni 2017 E. 3.5). Soweit
daraus Uberhaupt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs abgelei- tet werden kann, wird
diese im Beschwerdeverfahren geheilt, zumal der Beschwer- defihrer auf die Eingabe der
General staatsanwal tschaft umfassend replizieren konnte. Eine Kostenausscheidung ist im
Ubrigen nicht angezeigt. Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, war die Anordnung der
DNA-Analyse eindeutig geeignet, er- forderlich und zumutbar.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer verneint in der Sache den hinreichenden Tatverdacht. Die Aussagen
von C. seien stark von der franzdsischen Polizel beeinflusst. Ob dabel unzuléssige
Beweismethoden verwendet worden seien, lasse sich zwar nicht beurteilen, doch stehe fest,
dassC. Aussagen gemacht habe, um sich selber das Fortkommen zu erleichtern.
Indem er, der Beschwerdefihrer, die Aussage verweigert habe, habe er bloss seine Rechte
wahrgenommen. Es fehle sowohl an der Eignung als auch an der Erforderlichkeit der
Erstellung eines DNA- Profils. Es fehle an konkreten Anhaltspunkten dafirr, dass er in
Delikte von einer gewissen Schwere verwickelt sei. Beim Vergehen gegen das BetmG im
Jahre 2007 habe es sich um ein Delikt von geringer Schwere gehandelt. Ohne Verletzung
der Unschuldsvermutung sei es nicht zul&ssig, Anhaltspunkte fir die Begehung weite- rer
Delikte aus dem aktuellen Verfahren herzuleiten. Die General staatsanwal tschaft entgegnet,
gemass aktueller Gerichtspraxis konnten sich Anhaltspunkte fir weitere Delikte auch aus
einem laufenden Strafverfahren ergeben (Urteil des Bundesgerichts 1B_250/2016 vom 20.
September 2016; impli- zit: Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 15 310 vom
20. November 2015; explizit: BK 16 304 vom 28. Oktober 2016; vgl. auch BK 17 399 vom
21. De- zember 2017). Der vom BeschwerdefUhrer zitierte Entscheid (Urteil des Bundesge-
richts 1B_381/2015 vom 23. Februar 2016 E. 3.5) sei Uberholt. Die Argumentation, esfehle
am Tatverdacht, sei nicht nachvollziehbar. Das Vergehen aus dem Jahre 2007 kénne nicht
als geringfiigig bezeichnet werden. Die Vorstrafe sei im Ubrigen nicht der einzige Hinweis
far die mogliche Verstrickung in noch unbekannte Delikte. Anhaltspunkte kénnten sich
auch aus dem laufenden Strafverfahren ergeben: C. habe glaubhaft beschrieben,
dass der Beschwerdefuhrer im Februar 2016 an einem weiteren Drogengeschaft
massgebend beteiligt gewesen sai. In der Replik ergénzt der Beschwerdefihrer, die in der
Beschwerdeschrift ange- fuhrte Rechtsprechung sei nicht abgedndert worden: Mit
Beschluss vom 28. Okto- ber 2016 habe das Obergericht des Kantons Bern festgehalten,



dass das Urteil des Bundesgerichts 1B_381/2015 vom 23. Februar 2016 zu respektieren sei
und dass dem Grundsatz der Unschuldsvermutung bel der Frage, ob eine beschuldigte Per-
son mit erhohter Wahrscheinlichkeit gleichartige Delikte begangen habe oder in

E.421

Zur Aufklarung eines Verbrechens oder eines Vergehens kann von der beschuldig- ten
Person eine Probe genommen und ein DNA-Profil erstellt werden (Art. 255 Abs. 1 Bst. a
StPO). Ein solches VVorgehen kommt vorweg in Betracht, um jenes Delikt aufzuklaren,

wel ches dazu Anlass gegeben hat, oder zur Zuordnung von be- reits begangenen und den
Strafverfolgungsbehodrden bekannten Delikten. Nach bundesgerichtlicher Praxis kommt die
Probenahme und Erstellung eines DNA- Profils aber nicht nur in Betracht zur Aufklarung
jenes Delikts, welches dazu Anlass gegeben hat. Die Erstellung eines DNA-Profils muss
auch erlauben, den Téter von Delikten zu identifizieren, die den Strafverfolgungsbehorden
noch unbekannt sind. Dabel kann es sich um vergangene oder kiinftige Delikte handeln. Die
Massnah- men kdnnen so Irrtiimer bei der Identifikation einer Person und die
Verdéchtigung Unschuldiger verhindern. Sie kdnnen auch praventiv wirken und damit zum
Schutz Dritter beitragen. Erforderlich ist diesfalls aber, dass erhebliche und konkrete An-
haltspunkte daflir bestehen, dass die beschuldigte Person in andere, vergangene oder
kunftige Delikte verwickelt sein kdnnte, wobei es sich um Delikte gewisser Schwere
handeln muss (Urtell des Bundesgerichts 1B_111/2015 vom 20. August 2015 E. 3.1 mit
Hinweis auf die Urtelle 1B_277/2013 vom 15. April 2014 E. 4.3.2, 1B_324/2013 vom 24.
Januar 2014 E. 3.2.1). Erkennungsdienstliche Massnahmen (d.h. die erkennungsdienstliche
Erfassung sowie die DNA-Probenahme und DNA- Profilerstellung) einerseits und die
Aufbewahrung der Daten andererseits stellen Grundrechtseingriffe dar. Tangiert werden das
Recht auf personliche Freiheit (Art.

E.4.22

Die Argumentation des BeschwerdefUhrers, es fehle an einem hinreichenden Tat- verdacht,
geht fehl. Er konzentriert sich in seinen Eingaben allein auf die Aussagen von C.

und tréagt ausfuhrlich vor, weshalb auf diese nicht abgestiitzt wer- den kdnne. Auf die im
Raum stehenden Tatvorwiirfe geht er indes mit keinem Wort konkret ein. Mit der

General staatsanwaltschaft ist vor diesem Hintergrund festzu- halten was folgt: Die
Aussagen, welche C. vor den franzésischen Straf- verfolgungsbehérden gemacht
hat, sind klar und deutlich. Anhaltspunkte, wonach er unter unzuléssigen Methoden zu einer
falschen Belastung veranlasst worden wére, fehlen. Dass er am 3. Mérz 2016 in
Anwesenheit seiner Verteidigung auf die ihm drohende Strafe hingewiesen wurde, stellt
keine unzul&ssige Druckaustibung, sondern eine korrekte Information dar. Von einer
Druckaustibung kann umso weni- ger gesprochen werden, als C. seine

bel astenden Aussagen bereits zu- vor gemacht hatte. Er wurde in einer Situation erwischt,
die zu keinen verniinftigen Zweifeln Uber seine Verstrickung in ein Drogendelikt Anlass
geben und in der er sich auch nicht mit den gegen den Beschwerdefihrer erhobenen
Vorwurfen exkul- pieren konnte. Seine Aussagen werden Uberdies durch objektive
Ermittlungsergeb- nisse bestétigt: Der BeschwerdefUhrer flog am 26. Februar 2016 nach
Barcelona und am 28. Februar 2016 von dort zuriick nach Basel. Am 26. Februar 2016
logier- ten er und C. in Barcelonaim gleichen Hotel (vgl. dazu Nachtrag der
Kantonspolizel vom 29. Mérz 2018, S. 3 sowie pag. 89 f.). Dass es sich dabel um Zufélle
handelt, kann nicht ernsthaft vertreten werden. Als er am 20. Februar 2018 in der Schweiz
in Anwesenheit des Verteidigers des Beschwerdefiihrers als Aus- kunftsperson befragt



wurde, bestétigte C. zudem die in Frankreich erho- benen Vorwurfe ausdrticklich
alsrichtig; zuerst habe er gelogen, danach die Wahr- heit gesagt. Er fligte Details bei, die
nicht erfunden sein kénnen wie die ungend- gende V erschweissung der Transportsécke, die
Tarnung durch Abspeicherung des

7 BeschwerdefUhrers unter dem Namen F. , die spezielle Beschaffenheit der
Transportsécke oder die SMS-Konversation (siehe EV C. vom 20. Februar 2018).
Folglich ist im jetzigen Verfahrensstadium ein hinreichender Tatverdacht gegen den
Beschwerdefihrer vorhanden, der auch nicht etwa durch die Aussagen von G.

entkréftet wird. Verwiesen sal in diesem Zusam- menhang auf dessen teilweise
einschlégigen Vorstrafen (siehe Strafregisterauszug G. vom 12. Mé&rz 2018 [letzte
Verurteilung wegen BetmG-Delikte zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten am 20.
September 2017]). Die Eignung sowie die Erforderlichkeit der Erstellung eines
DNA-Profils zur Aufde- ckung noch unbekannter Straftaten lassen sich ebenfalls nicht
ernsthaft bestreiten. Bei Betaubungsmitteldelikten kann die Téterschaft oft Uber
DNA-Spuren ermittelt werden, wie die Statistik zu den DNA-Hits zeigt (vgl.
FRICKER/MAEDER, in: Basler Kommentar StPO; 2. Aufl. 2014, N 32 zu Vor Art. 255
StPO). Es kommt immer wieder zu Identifikationen aufgrund von Zuordnungen von
DNA-Spuren, die auf den Verpackungsmaterialen erhoben werden kdnnen. Die vom
Beschwerdefihrer er- wahnten Massnahmen aus dem Jahre 2009 (Fotos und
Fingerabdriicke) als milde- re Mittel vermogen deshalb die Erforderlichkeit der Erstellung
eines DNA-Profils nicht zu ersetzen. Die verfigte Massnahme ist zudem verhatnisméassig
Im engeren Sinn, da es sich einerseits um einen leichten Grundrechtseingriff handelt,
anderer- seits Delikte in Frage stehen, welche im Sinn der konstanten Praxis a's von erheb-
licher Schwere zu qualifizieren sind. Die 6ffentlichen Interessen sind somit hoher zu
gewichten a's die grundrechtlich geschiitzten privaten Interessen des Beschwerde- fuhrers.
Des Weiteren kann das Betaubungsmittel vergehen aus dem Jahre 2007 nicht al's geringfligig
bezeichnet werden, womit der Verweis der Verteidigung auf das Urteil des Bundesgerichts
1B 381/2015 vom 12. Februar 2016 E. 3.5 unbehel- flichist. Diese Vorstrafe aus dem Jahr
2009 ist schliesslich auch nicht der einzige ernsthafte und konkrete Hinweis fur die
madgliche Verstrickung in noch unbekannte oder kunftige Delikte gleicher Art. Wie die
General staatsanwaltschaft richtig vor- bringt, kénnen sich Anhaltspunkte fir weitere
Delikte ohne Verletzung der Un- schuldsvermutung auch aus einem laufenden
Strafverfahren ergeben. Dasist hier der Fall, sodass vor der DNA-Profilerstellung nicht
etwa der Ausgang dieses Ver- fahrens abgewartet werden muss: C. hat detailliert
und glaubhaft be- schrieben, dass der Beschwerdefihrer im Februar 2016 an einem
Drogengeschéft massgebend beteiligt gewesen sei, das vom Umfang, von den

V orsichtsmassnah- men und von der Abwicklung her auf ein professionelles VVorgehen

schliessen 18sst. Den Aussagen C. sist Uberdies zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiih- rer selber erkléart habe, gleichartige Transaktionen bereits mehrfach
vorgenommen zu haben (vgl. EV C. vom 20. Februar 2018 Z. 238 f.). Vor diesem

Hin- tergrund ergeben sich entgegen der Ansicht der Verteidigung nicht nur aus der
Vorstrafe («Personlichkeitsstruktur»), sondern auch aus dem laufenden Verfahren (EV

C. vom 20. Februar 2018 sowie EV Beschwerdefuhrer vom 15. Fe- bruar 2018 al's
«abgenommene Beweise») gentigend fundierte Hinwelise darauf, dass der
Beschwerdefiihrer in andere, vergangene oder kiinftige Delikte verwickelt sein konnte. Die
angeordnete Erstellung eines DNA-Profils stellt weder eine unrich- tige Rechtsanwendung
von Art. 255 StPO noch eine Verletzung der Unschulds- vermutung gemass Art. 32 Abs. 1



BV dar. Die Voraussetzungen von Art. 197

8 Abs. 1 StPO sind erfillt. Esist nicht notwendig, dass sich die Sachlage derart of -
fensichtlich zeigt wie im vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Beschluss des Obergerichts
des Kantons Bern BK 17 399 vom 21. Dezember 2017 E. 6.2.

E.4.23

Nach dem Gesagten stimmt die angeordnete Zwangsmassnahme mit den im Be- schluss des
Obergerichts des Kantons Bern BK 16 304 vom 28. Oktober 2016 E. 4.2 dargelegten
Grundsétzen Uberein. Sowohl die erkennungsdienstliche Erfas- sung a's auch die Erstellung
eines DNA-Profils Uber den Beschwerdefihrer erwei- sen sich als rechtméssig. Die
Beschwerde ist abzuweisen. 5. Bei diesem Ausgang des Verfahrenswird der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 428 Abs. 1 StPO). Entschadigungen sind keine
auszusprechen.

9 Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 1°500.00, werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. 3. Zu eréffnen: - dem Beschuldigten/Beschwerdefihrer, v.d.
Rechtsanwalt B. - der Generd staatsanwaltschaft Mitzuteilen: - der Regionalen
Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland, Staatsanwalt D. (mit den Akten) - der
Kantonspolizei Bern, KTD, ED-Behandlung - Kantonspolizei Bern, E.

Regionalfahndung MEOA, Waisenhausplatz 32, 3011 Bern Bern, 15. Mai 2018 Im Namen
der Beschwerdekammer in Strafsachen Die Prasidentin: Oberrichterin Schnell Der
Gerichtsschreiber: Mller Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden durch die
Beschwerdekammer in Strafsachen in Rechnung gestellt. Rechtsmittel belehrung Gegen
diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Bundesgericht, Av. du Tribunal
fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Strafsachen gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90
ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz,
BGG; SR 173.110) gefuhrt werden. Die Be- schwerde muss den Anforderungen von Art. 42
BGG entsprechen.

E.5

Zukunft begehen werde, Rechnung zu tragen sei (BK 16 304 E. 4.2). Wenn die Be-
schwerdekammer ausfihre, dass auch Erkenntnisse aus der laufenden Untersu- chung
berticksichtigt werden dirften, so kénne dies nur so verstanden werden, dass es erdriickende
Bewel se brauche, um ernsthafte Anhaltspunkte fir weitere Delinquenz annehmen zu durfen
(Verweis auf BK 16 304 E. 4.2, wonach unter ge- wissen Umsténden ein Gestéandnis des
Beschuldigten oder dessen Personlich- keitsstruktur berticksichtigt werden dirften). Hier

reiche es nicht aus, auf die Aus- sagen von C. abzustellen. Die
General staatsanwaltschaft filhre (neben der beinahe zehn Jahre zurlickliegenden Vorstrafe)
einzig dessen Aussagen ins Feld. Dass C. von den franzosischen Behdrden eine

Ubersetzung bzw. eine Verteidigung zur Seite gestellt worden sei, erhohe weder die
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen noch lasse sich aus dem Umstand, dass dessen prozessuale
Grundrechte gewahrt worden seien, etwas fur das Beschwerdeverfahren ableiten. Die
Unschuldsvermutung sei verletzt. Daran andere der Beschluss des Oberge- richts des
Kantons Bern BK 17 399 vom 21. Dezember 2017 nichts: In jenem Ver- fahren sei beim
Beschuldigten eine betréachtliche Menge an Betaubungsmitteln aufgefunden worden und er
habe eine Vielzahl an einschlégigen Vorstrafen gehabt. Sofern die Staatsanwaltschaft mit
dem DNA-Profil mogliche weitere Straftaten auf- decken wolle, sei mit Blick auf die



Unschuldsvermutung unklar, wieso nicht der Entscheid in diesem Verfahren abgewartet
werden konne.

E. 10

Abs. 2 BV), auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 13 Abs. 2 BV) und auf
Familienleben (Art. 8 EMRK; BGE 136 | 87 E. 5.1, 128 |1 259 E.3.2, je mit Hinwei- sen).
Es handelt sich allerdings lediglich um einen leichten Eingriff in diese Grund- rechte (BGE
134111 241 E. 5.4.3, 128 11 259 E. 3.3; Urteil des Bundesgerichts

6 2C_257/2011 vom 25. Oktober 2011 E. 6.7.3). Einschrankungen von Grundrechten
mussen nach Art. 36 Abs. 2 und 3 BV durch ein offentliches Interesse gerechtfertigt und
verhdltnismassig sein. Dies konkretisiert Art. 197 Abs. 1 StPO: Zwangsmass- nahmen
koénnen nur ergriffen werden, wenn ein hinreichender Tatverdacht vorliegt (Bst. b), die
damit angestrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen erreicht werden kdnnen (Bst. c)
und die Bedeutung der Straftat die Zwangsmassnahme rechtfertigt (Bst. d). Ein
strafprozessualer Tatverdacht entsteht, wenn konkrete Anhaltspunkte bezie- hungsweise
Tatsachen aufgrund besonderer Kenntnisse und Erfahrungen zum Schluss fuhren, dass
wahrscheinlich eine verfolgbare strafbare Handlung oder Un- terlassung vorliegt (vgl.
ACKERMANN, Tatverdacht und Cicero —in dubio contra su- spicionen maleficio, in:
Festschrift fir Franz Riklin, 2007, S. 325). Bestreitet der von strafprozessualen
Zwangsmassnahmen Betroffene das V orliegen eines ausrei- chenden Tatverdachts, ist zu
priufen, ob aufgrund der bisherigen Untersuchungser- gebnisse gentigend konkrete
Anhaltspunkte fir eine Straftat vorlagen, die Strafver- folgungsbehorden somit das
Bestehen eines hinreichenden Tatverdachts mit ver- tretbaren Griinden bejahen durften. Es
genugt dabei der Nachweis von konkreten V erdachtsmomenten, wonach das inkriminierte
Verhaten mit erheblicher Wahr- scheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale
erfllen konnte (Urteil des Bun- desgerichts 1B_277/2013 vom 15. April 2014 E. 4.2).
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