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Regeste
DNA-Profil | Andere Verfigungen StA, Polizei (393-9)

Erwagungen

E.1

Die Regionae Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau (nachfolgend: Staatsan-
waltschaft) eréffnete am 1. November 2017 eine Untersuchung gegen unbekannte
Téaterschaft wegen Gefahrdung durch Sprengstoffe in verbrecherischer Absicht so- wie
Sachbeschadigung und sistierte diese gleichentags. Am 30. November 2017 wies die
Staatsanwaltschaft die Kantonspolizei an, A. erkennungsdienst- lich zu
behandeln, inkl. Abnahme eines Wangenschleimhautabstrichs. Die Erstel- lung eines
DNA-Profils wird zwar nicht explizit erwahnt, sie hat aber mit Blick auf Sinn und Zweck
der Zwangsmassnahme sowie der Begrindung der Staatsanwalt- schaft ebenfalls als
angeordnet zu gelten. Dagegen reichte A. (nachfol- gend: Beschwerdefiihrer) am
10. Dezember 2017 Beschwerde ein und verlangte sinngemass die Aufhebung dieser
Verflgung. Die General staatsanwaltschaft bean- tragte in ihrer Stellungnahme vom 11.
Januar 2018 die Abweisung der Beschwer- de, soweit darauf einzutreten sel. In seiner
Replik vom 23. Januar 2018 beantragte der Beschwerdefuhrer die umgehende L 6schung
seines DNA-Profils aus der Da- tenbank und verlangte el ne Parteientschédigung und
Genugtuung.

E.2

Gegen Verfligungen der Staatsanwaltschaft kann bel der Beschwerdekammer in Strafsachen
innert 10 Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde gefiihrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst.
ai.v.m. Art. 396 Abs. 1 Schweizerische Strafprozessordnung [StPO; SR 312], Art. 35 des
Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG;
BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organi- sationsreglements des Obergerichts [OrR
OG; BSG 162.11]). Der Beschwerdefih- rer ist durch die angefochtene Verfligung
unmittelbar in seinen rechtlich geschiitz- ten Interessen betroffen und somit zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerechte
Beschwerde ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Ausfiihrungen einzutreten.
Beschwerdegegenstand ist der ange- ordnete Wangenschleimhautabstrich im Strafverfahren
EO 17 296 inkl. Erstellung eines DNA-Profils. Der Vorfuhrungsbefehl im Verfahren EO 16
14155 bildet Ge- genstand eines anderen Beschwerdeverfahrens. Soweit der
Beschwerdefiihrer Ausfiihrungen zu seiner Verhaftung am 5. Dezember 2017 und
angeblichen Feh- lern in anderen Verfahren macht bzw. eine Sistierungsverfiigung im
Verfahren EO 16 8385 beméngelt, geht er Uber den Streitgegenstand des vorliegenden Be-
schwerdeverfahrens hinaus.



E.3

Die Zustandigkeit fur die Verfolgung von Sprengstoffdelikten liegt zwar grundsétz- lich bel
der Bundesanwaltschaft. Wie aus dem Anzeige- und Berichtsrapport der Kantonspolizei
vom 25. bzw. 27. Mé@rz 2017 hervorgeht, fand auch eine entspre- chende Meldung an diese
Behorde statt. Die kantonal e Staatsanwaltschaft hat je- doch gestiitzt auf Art. 27 Abs. 1
StPO die ersten Ermittlungen zu tétigen, wozu auch die Verfigung einer DNA-Auswertung
gehdrt (vgl. auch Notiz eines Telefon- gespréchs mit der Bundesanwaltschaft vom Mérz
2017). Von einer fehlenden Zu- sténdigkeit oder Unterlassung der Meldepflicht kann nicht
ausgegangen werden.

E.4

Am 1. Januar 2017 wurde bei der Liegenschaft von A. ein Getrankeau- tomat mit
einer unkonventionellen Sprengstoffvorrichtung gesprengt. Es entstanden 3 ein grosser
Sachschaden sowie eine unmittel bare Gefdhrdung von Passanten und anderen
Verkehrsteilnehmern. Durch den Kriminaltechnischen Dienst der Kantons- polizei konnte
bei der Spurenauswertung ein DNA-Profil einer mannlichen Person gesichert werden. Eine

polizeiliche Nachfrage bel der B. GmbH ergab, dass der Beschwerdefuihrer
Mieter des Getrankeautomaten war, der Vertrag aber im Tatzeitpunkt abgelaufen war und
der Automat damit im Eigentum der B. GmbH gestanden hatte.

E.5

Die Staatsanwaltschaft hélt in der angefochtenen Verfligung fest, der Beschwerde- fuhrer
habe als ehemaliger Mieter ein Tatmotiv. Die Erstellung eines DNA-Profils zwecks seiner
Entlastung bzw. alfélliger Belastung erscheine verhaltnismassig. Der Beschwerdefihrer
macht zur Sache geltend, es sei ohne Beweise willkurlichinillegaler Manier ein
Anfangsverdacht konstruiert worden.

E.6

Zur Aufklarung eines Verbrechens oder eines Vergehens kann von der beschuldig- ten
Person eine Probe genommen und ein DNA-Profil erstellt werden (Art. 255 Abs. 1 Bst. a
StPO). Ein solches Vorgehen kommt — soweit hier interessierend —in Be- tracht, um jenes
Delikt aufzuklaren, welches dazu Anlass gegeben hat, oder zur Zuordnung von bereits
begangenen und den Strafverfolgungsbehdrden bekannten Delikten. Dabei handelt es sich
um eine Zwangsmassnahme, die den in Art. 197 Abs. 1 Bst. abis d StPO statuierten
Einschrankungen unterliegt. Zwangsmass- nahmen kdnnen nur ergriffen werden, wenn sie
gesetzlich vorgesehen sind (Bst. &), ein hinreichender Tatverdacht vorliegt (Bst. b), die
damit angestrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen erreicht werden konnen (Bst. )
und die Bedeu- tung der Straftat die Zwangsmassnahme rechtfertigt (Bst. d).

E.7

Bei der Uberprifung des hinreichenden Tatverdachts hat die Beschwerdeinstanz im
Gegensatz zum erkennenden Sachgericht keine erschopfende Abwagung samt- licher

bel astender und entlastender Bewel sergebnisse vorzunehmen. Bestreitet der von

straf prozessual en Zwangsmassnahmen Betroffene das Vorliegen eines aus- reichenden
Tatverdachts, ist zu prifen, ob aufgrund der bisherigen Untersu- chungsergebnisse
genugend konkrete Anhaltspunkte fur eine Straftat vorlagen, die Strafverfolgungsbehdrden
somit das Bestehen eines hinreichenden Tatverdachts mit vertretbaren Grinden bejahen
durften. Es gentigt dabei der Nachweis von kon- kreten V erdachtsmomenten, wonach das



inkriminierte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmale erfiillen konnte (Urteil des Bundesgerichts 1B_277/2013 vom 15.
April 2014 E. 4.2 mit Hinweisen). Der kon- kret erforderliche Verdachtsgrad bemisst sich
dabei nach der Eingriffsschwere der Massnahme (SCHMID, Handbuch des
schweizerischen Strafprozessrechts, 2.Aufl. 2013, N. 973).

E.8

Daes sich beim BeschwerdefUihrer geméss den polizeilichen Ermittlungen um den
ehemaligen Mieter des zerstorten Getrankeautomats handelt, der Mietvertrag von der
Geschéadigten B. GmbH jedoch bereits per Ende Oktober 2016 gekiindigt worden
war, besteht ein gewichtiges Tatmotiv. Der BeschwerdefUhrer befand sich im Tatzeitpunkt
zudem in unmittelbarer Néhe des Tatorts. Die Staats- anwaltschaft durfte das Bestehen
eines hinreichenden Tatverdachts mit vertretba- 4 ren Grinden bejahen. Die vom
Beschwerdefihrer in seiner Replik vorgebrachten Hinweise auf eine (andere) unbekannte
Téaterschaft schliessen den hinreichenden Tatverdacht gegen ihn nicht aus und kénnen, im
Falle der Weiterfuhrung des Ver- fahrens gegen den Beschwerdefihrer, jederzeit wieder
vorgebracht werden. Dass einzig eine Eréffnung des Strafverfahrens gegen unbekannte
Téaterschaft vom 1. November 2017 verflgt wurde, andert daran nichts. Der
Eroffnungsverfugung kommt lediglich deklaratorische Wirkung zu. Die Unterlassung einer
formlichen Eréffnungsverfiigung hat demnach keine Nichtigkeit oder Ungultigkeit der
durchge- fuhrten Untersuchungshandlungen zur Folge. Zudem gilt das Strafverfahren mit
der Anordnung der Erstellung eines DNA-Profils auch gegentber dem Beschwerdeftih- rer
aseroffnet (vgl. Art. 309 Abs. 1 lit. b StPO sowie zum Ganzen BGE 1411V 20 E. 1.1.4 mit
zahlreichen Hinweisen). In der angefochtenen Verfiigung wird a's be- schuldigte Person
denn auch «unbekannte Téaterschaft, evtl. A. » gefihrt.

E.81

Auch die weiteren Voraussetzungen sind erflllt. Auf den Fragmenten der Spreng-
vorrichtung konnte der KTD ein DNA-Profil einer mannlichen Person sichern (vgl.
Erkennungsdienstliche Erfassung vom 23. Mérz 2017 sowie Berichtsrapport vom 27 Méarz
2017, S. 2). Es gibt damit Spuren, welche mit dem angeordneten DNA- Profil des
Beschwerdefiihrers abgeglichen werden kénnen. Mildere, ebenfalls ge- eignete Mittel sind
nicht ersichtlich. Zwar macht der Beschwerdeflhrer in seiner Replik sinngeméss geltend, es
hétte ein Zeugenaufruf erfolgen missen. Wie aus dem Polizeibericht vom 25. Méarz 2017
hervorgeht, konnten andere Personen aber nicht gesichtet werden. Zudem kommt einem
alfédligen DNA-Hit hthere Beweis- kraft zu. Die verflgte Profilerstellung erweist sich
auch als verhdtnismassig. Bei der Erstellung eines DNA-Profils handelt es sich um einen
leichten Grundrechts- eingriff (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_250/2016 vom 20.
September 2016 E. 2.3.3). Das offentliche Interesse an der Aufklarung des dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Delikts Uberwiegt damit. Die Beschwerde erweist sich
als unbe- griindet und ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Beschwerdeverfahrensin
Anwendung von Art. 428 Abs. 1 StPO dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen. 5 Die
Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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