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Regeste
Versetzung in Sicherheitshaft | Andere Verfligungen Gericht (393-b)

Erwagungen

E.1

Die Verfiigung des Regional gerichts Oberland vom 08. Dezember 2017 (Versetzung in
Sicher- heitshaft; Ziff. A. V. 1. des Urteils des Regionalgerichts Oberland vom 08.
Dezember 2017) sei aufzuheben.

E.2

A. sai nicht in Sicherheitshaft zu versetzen.

E.3

A. sai sofort aus der Sicherheitshaft zu entlassen. Eventudliter: A. sai

unter Anordnung der bisherigen Ersatzmassnahmen sofort aus der Sicherheits- haft zu
entlassen.

E.31

Der BeschwerdefUhrer bringt in der Beschwerdeschrift vor, er und sein Verteidiger seien
vor dem Entscheid durch das Regionalgericht nicht Uber eine Versetzung in Sicherheitshaft
informiert worden. Bei Entscheiden nach Art. 231 Abs. 1 StPO habe das Gericht die
beschuldigte Person am Ende der Hauptverhandlung darauf auf- merksam zu machen, dass
es eine Inhaftierung in Erwdgung ziehe. Der beschul- digten Person und der Verteidigung
sel Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Indem das Regionalgericht weder den
Beschwerdefiihrer noch die Verteidigung Uber die beabsichtigte Inhaftierung informiert und
ithnen so die Mdglichkeit zur Stel- lungnahme verwehrt habe, liege eine Verletzung von Art.
31 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) und des
rechtlichen Gehors (Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ StPO) vor. Die Versetzung in Sicherheitshaft sel
also aus for- mellen Griinden nichtig. Im Weiteren habe sich der Beschwerdefuhrer sehr
positiv entwickelt. Dies werde von allen involvierten (Fach-)Personen bestétigt. Er habe
sich auch stets an die Ersatzmassnahmen gehalten. Es sei nicht nachvollziehbar, wieso er
mit der Versetzung in Sicherheitshaft aus diesem Prozess herausgerissen worden sel. Er
verliere seine Arbeit und kdnne nicht mehr an den Therapiesitzun- gen teilnehmen.
Schliesslich beantragte die Verteidigung in der Beschwerdeschrift ein Partelverhtr sowie
die Einvernahme von E. (Bewdahrungshilfe) und von F. (Forensik Praxis
Bern) als Sachverstandige. In der Eingabe vom 28. Dezember 2017 ergénzt der
Beschwerdefuihrer zur Frage der Kassation, sein Verteidiger habe im Rahmen des
Parteivortrags, der unmittel- bar auf das Pladoyer und den Antrag auf Sicherheitshaft der
Staatsanwaltschaft er- folgt sel, nur spontan reagieren kdnnen. Das Regionalgericht habe zu



keinem Zeit- punkt darauf hingewiesen, dass es die Sicherheitshaft in Erwagung ziehe.
Sowohl das Regionalgericht als auch die Staatsanwaltschaft wirden verkennen, dass die
Staatsanwaltschaft im Hauptverfahren lediglich Partel und der Verteidigung gleich- gestellt
sei. Die Antrdge und Begriindungen der Staatsanwaltschaft seien Partei- vorbringen und
keine richterlichen Anordnungen. Daher konne eine Erwdhnung im Parteivortrag der
Staatsanwal tschaft einen vom Gericht auszugehenden Hinweis, es ziehe eine Inhaftierung in
Erwégung, nicht ersetzen. Das Gericht misse diesen Hinweis selber kundtun. Nur so kdnne
das rechtliche Gehor vorbereitet und verfas- sungsgemass wahrgenommen werden. Weiter
konne das rechtliche Gehér nur

4 wahrgenommen werden, wenn der beschuldigten Person bekannt sei, aus welchen
Griunden das Gericht eine Versetzung in Sicherheitshaft in Erwégung ziehe. Dies
insbesondere dann, wenn eine beschul digte Person — wie vorliegend — unter An- ordnung
von Ersatzmassnahmen aus der Untersuchungshaft entlassen worden sei. Das
Regionalgericht habe diese Ersatzmassnahmen als geeignet beurteilt und zweimal die
Verlangerung der Ersatzmassnahmen beantragt (vgl. Antrage vom 28. Juni 2017 und vom
21. September 2017). Der Beschwerdefuhrer befinde sich ohne rechtguiltigen Entscheid in
Haft. Der rechtmassige Zustand sei sofort wiederherzu- stellen, indem der
Beschwerdefuhrer aus der Sicherheitshaft entlassen werde.

E.3.2

Die Staatsanwaltschaft fuhrt zur Frage der Gehdrsverletzung aus, sie habe im Rahmen ihres
Partelvortrages die Versetzung in Sicherheitshaft beantragt, um den Vollzug der
unbedingten Strafe und der Landesverweisung zu sichern. Dies ergebe sich auch aus den
schriftlich eingereichten Antrdgen (Buchstabe E. Ziff. 5.). Dazu habe der Verteidiger des
Beschwerdefiihrersin der Replik Stellung genommen und ausgefuhrt, er habe nicht damit
gerechnet, dass die Sicherheitshaft beantragt wer- de und sich nicht darauf vorbereitet. Er
habe argumentiert, sein Klient misse sich «verarscht» vorkommen, wenn die
Sicherheitshaft angeordnet werde, nachdem er klaglos mit der Bewahrungshilfe
zusammengearbeitet und die Ersatzmassnahmen erfillt habe. Daraus ergebe sich, dass der
Beschwerdefihrer vom Antrag auf An- ordnung der Sicherheitshaft Kenntnis genommen
und die Verteidigung Gelegenheit gehabt habe, sich dazu vernehmen zu lassen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr sei durch die Gelegenheit zur Replik gewahrt worden.

E.33

Das Regionalgericht fuhrt zur Gehorsverletzung Folgendes aus: [...] 4. Hinsichtlich der
geltend gemachten Verletzung des rechtlichen Gehdrsist darauf hinzuwei sen, dass
Staatsanwaéltin Barbara C. anlasdlich ihres Pladoyers die Versetzung von

A. in Sicherheitshaft beantragt und begriindet hat (vgl. Protokoll der HV vom 04.
bis08.12.2017, S. 36, sowie Antrage der Staatsanwaltschaft, Buchstabe E. Ziff. 5). Die
Verteidigung von A. hat in Kenntnis dieses Antrags sowohl im Pladoyer als auch
in der Duplik Stel- lung bezogen (vgl. Protokoll der HV vom 04. bis 08.12.2017, S. 38f.; S.
42). Damit hat sich der Beschuldigte - vorliegend durch seinen Verteidiger Rechtsanwalt

B. - anlasslich der Verhandlung von sich aus ausfihrlich zum Antrag auf
Anordnung der Sicherheitshaft gedussert.
E.34.1

Gemass Art. 31 Abs. 2 Satz 2 BV muss jede Person, der die Freiheit entzogen wird, die
Moglichkeit haben, ihre Rechte geltend zu machen. Geméss Art. 31 Abs. 3BV hat jede



Person, die in Untersuchungshaft genommen wird, Anspruch darauf, unverziglich einer
Richterin oder einem Richter vorgefihrt zu werden; die Richterin oder der Richter
entscheidet, ob die Person weiterhin in Haft gehalten oder freigelassen wird. Nach Art. 231
StPO entscheidet das Gericht mit dem Urteil, ob eine verurteilte Per- son in Sicherheitshaft
zu setzen oder zu behalten ist: @) zur Sicherung des Straf- und Massnahmenvollzugs; b) im
Hinblick auf das Berufungsverfahren. Da Art. 31 BV auch auf die Sicherheitshaft
anwendbar ist, hat die verurteilte Person (jedenfalls im Falle der Haftanordnung) einen
verfassungsmassigen Anspruch auf personliche Anhdrung durch das erstinstanzliche
Gericht. Bei Entscheiden nach Art. 231 Abs. 1 StPO hat das erstinstanzliche Gericht die
beschuldigte Person und die Verteidigung am Ende der Hauptverhandlung («mit dem
Urteil») darauf auf- merksam zu machen, dass es eine Inhaftierung in Erwégung zieht. Der
beschuldig- ten Person und der Verteidigung ist sodann Gelegenheit zur Akteneinsicht und
zur mundlichen (protokollierten) oder schriftlichen Stellungnahme zu geben (FORSTER,
aaO., N. 3zuArt. 231 StPO). Eine Gehorsverletzung kann ausnahmswei se geheilt werden,
sofern die Kognition der Rechtsmittelinstanz nicht eingeschrankt ist, dem
Beschwerdefuhrer kein Nach- teil erwéchst und seine Parteirechte nicht in besonders
schwer wiegender Weise verletzt wurden (BGE 1351 279 E. 2.6.1; BGE 1341 140 E. 5.5,
BGE 126 | 68 E. 2).

E.34.2

Der BeschwerdefUhrer macht richtigerweise geltend, dass mit Blick auf Art. 31 BV ein
blosser staatsanwaltschaftlicher Antrag im Rahmen des Parteivortrags (gemass Art. 346
Abs. 1 StPO) auf Sicherheitshaft aus verfassungsrechtlicher Sicht proble-

6 matischist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_191/2013 vom 12. Juni 2013 E. 2.2). Der
Verteidiger konnte sich weder unmittelbar mit dem Beschwerdefiihrer — der im Ubrigen
nicht deutscher Muttersprache ist und den Pladoyers wohl nur unvollstén- dig folgen konnte
(vgl. etwapag. 482 Z. 2 ff.) — Gber das weitere V orgehen abspre- chen noch konnte er in
diesem Verfahrensstadium direkt Bewelsantrége stellen. Er wusste mangels Mitteilung des
Regionalgerichts auch nicht, ob dieses eine Inhaf- tierung tatsachlich in Erwagung zieht.
Hinzu kommt, dass ein Beschuldigter, wenn er in Haft versetzt werden soll, ein Recht auf
personliche Anhdrung durch ein Ge- richt nach Massgabe von Art. 225 Abs. 5 StPO hat.
Damit liegt eine Gehorsverlet- zung vor, was im Dispositiv festzuhalten ist. Die
Verteidigung hat sodann im Beschwerdeverfahren verschiedene Bewelsantré& ge gestellt
(Parteiverhor; Einvernahme von E. ; Einvernahme von F. ). Es stellt sich
diesbeztiglich die Frage, ob die Beschwerdekammer — selbst mit Blick auf das
nachdriickliche Beschleunigungsgebot geméass Art. 5 Abs. 2 StPO — in Anbetracht des
«double instance»Grundsatzesi.S.v. Art. 80 Bundesgerichtsgesetz (BGG; SR 173.110)
digenige Instanz ist, welche ein umfas- sendes Bewelsverfahren durchfiihrt. Dies kann
indessen mit Blick auf das unmittel- bar Nachstehende sowie auf den Ausgang des
Verfahrens offengel assen werden. Wie im vom Regionalgericht indirekt erwahnten
Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 13 93 vom 16. April 2013 (respektive
Urtell des Bundesgerichts 1B_191/2013 vom 12. Juni 2013) kommt auch hier eine Heilung
der Gehorsverlet- zung in Betracht. Dem Beschwerdefthrer erwéchst aus der Verletzung
namlich kein erheblicher Nachteil. Zudem wurden seine Parteirechte nicht in besonders
schwerwiegender Weise verletzt: Erstens konnte er seine Argumente schriftlich ins
Beschwerdeverfahren einbringen. Und zweitens finden sich in den Akten aktuelle, von

E. einerseits sowie von F. andererseits verfasste Berichte, sodass auf



eine Einvernahme dieser Personen verzichtet werden kann (siehe pag. 1332 ff. sowie pag.
1445 f.). Aus diesen Uberlegungen folgt, dass die Voraussetzungen firr eine Heilung des
Gehodrsmangels erfulllt sind. Eine Kassation des Verfahrens kame in dieser Konstel- lation
einem formalistischen Leerlauf gleich, dader Sachverhalt gentigend liquide ist, um von der
Beschwerdeinstanz beurteilt zu werden. Im Folgenden ist somit zu Uberprifen, ob die

V oraussetzungen fur Sicherheitshaft vorliegen oder nicht. 4.

E.4
Die Kosten des Verfahrens seien dem Staat aufzuerlegen.

E. 41

Das Regionalgericht fuhrt zur Sicherheitshaft Folgendes aus:. 6. Esist richtig, dass bei
Herrn A. bis zur Hauptverhandlung Ersatzmassnahmen anstelle der
Sicherheitshaft angeordnet worden sind. Sicherlich kann Herrn A. im letzten
halben Jahr eine positive Entwicklung attestiert werden. So hat er die ihm gebotene Hilfe
angenommen und seit seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft das Seinige dazu
beigetragen, um deliktfrei zu bleiben. Dennoch ist festzuhalten, dass er sich insgesamt erst
seit kurzer Zeit auf diesem Weg befindet und in seiner (positiven) Entwicklung noch am

Anfang steht. Dr. G. hat in seinem jingsten Bericht denn auch festgehalten, dass
Herr A. ein sehr engmaschiges Helfernetz benttigt, um stabil zu bleiben. Bel
Herrn A. stehen aber aufgrund der nach wie vor drohenden Landesverwei- sung

gerade nicht die Vorbereitung auf die Wiedereingliederung in die Schweizerische
Gesellschaft

7 im Vordergrund sondern der Vollzug der noch zu verbiissenden Freiheitsstrafe und
danach der Voll- zug der Landesverweisung. 7. Herr A. ist nicht verheiratet und
hat keine Kinder. Dass seine Verbindung zu seinen El- tern und Geschwistern gentigend
stark ist, um ihn von einer Flucht oder vom Untertauchen abzuhal- ten, wird vom Gericht
bezweifelt (vgl. HV Protokoll S. 6 Z. 17 ff.). Das Zusammenleben mit seinen El- tern
erfolgte lediglich im Rahmen der Ersatzmassnahmen unter Druck der drohenden
Sicherheitshaft im Falle der Widerhandlung gegen die Auflage. Die bisherigen
Ersatzmassnahmen sind nicht hinrei- chend, um die Fluchtgefahr zu bannen. Insbesondere
hat sich der Beschuldigte nach eigenen Aussa- gen (vgl. HV Protokoll) an den
Wochenenden nicht wie angeordnet bei seinen Eltern sondern in der Ostschweiz bei seiner
Freundin aufgehalten (vgl. HV Protokall, S. 6, Z. 32 — 35). Derzeit ist zudem ungewiss, ob
und wie Herr A. seinen Lebensunterhalt bestreiten kann. Die berufliche Situa-
tion und die finanzielle Lage des Beschuldigten sind als sehr unglinstig einzustufen (vgl.
HV Protokall, S. 7, Z. 25— 32). Im Falle einer rechtskréaftigen Landesverweisung wird Herr

A. in der Schweiz keiner Arbeit mehr nachgehen kénnen, womit er auch beruflich
keine Perspektiven mehr in der Schweiz hat. Daher sind die L ebensumsténde von Herrn
A. als zu wenig stabil einzustu- fen, um das Bestehen einer Fluchtgefahr

verneinen zu kénnen. Um Unterzutauchen muss er sich nicht Gber die Landesgrenze hinaus
bewegen sondern kann dies auch im Inland tun. Auch mit einem Untertauchen in der
Schweiz kdnnte sich Herr A. dem Straf- und Massnahmenvollzug ent- ziehen. 8.
Das Gericht ist zur Auffassung gelangt, dass sich der Fluchtanreiz aufgrund der
ausgesprochenen teilbedingten Freiheitsstrafe und der 5-jahrigen Landesverweisung
gegenliber der bisher zu beurtei- lenden Situation [vgl. die Entscheide des Regionalen
Zwangsmassnahmengerichts Oberland vom 20. Dezember 2016 (ARR 16 135), 17. Méarz



2017 (ARR 17 21), 3. April 2017 (ARR 17 27), 3. Juli 2017 (ARR 17 73) und 28.
September 2017 (ARR 17 114) sowie den Beschluss der Beschwerdekammer des Kantons
Bern vom 9. Januar 2017], deutlich erhoht hat, griffige Ersatzmassnahmen sind keine
ersichtlich. In zeitlicher Hinsicht ist die Sicherheitshaft verhatnismassig, dasie auf 6
Monate be- schrankt ist, der Beschuldigte aber geméss erstinstanzlichem Urteil noch eine
Freiheitsstrafe von 8 Monaten zu verblssen hat.

E.4.2

Die Staatsanwaltschaft macht geltend, die Situation sei hach dem Urteil des Regio-
nalgerichtes eine andere als im Zeitpunkt der Anordnung der Ersatzmassnahmen anfangs
April 2017. Der Beschwerdefihrer sei wegen qualifizierten Raubes zu ei- ner
Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 10 Monaten verurteilt worden. 12 Monate sei- en
unbedingt ausgesprochen worden. Uberdies sei eine Landesverweisung fir die Dauer von 5
Jahren ausgesprochen worden und habe das Regionalgericht das Vorliegen eines Hértefalles
verneint. Dieser Umstand erhohe die Fluchtgefahr er- heblich, da sich der
Beschwerdefuhrer mit einer Flucht dem Vollzug des unbeding- ten Tells der Strafe und
insbesondere der drohenden Landesverweisung entziehen konnte, indem er untertauchen
oder sich ins Ausland absetzen kénnte. Die bisheri- gen Ersatzmassnahmen reichten nicht
aus, um der Fluchtgefahr entgegenzutreten.

8

E.43

In der Replik erganzt der Beschwerdefihrer, seine positive Entwicklung habe nicht erst
nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft begonnen. Er arbeite bereits seit Beginn der
Untersuchungshaft mit der Bewahrungshilfe zusammen. Er sei ge- stéandig und bereue, was
er getan habe. Die Ersatzmassnahmen seien auf seinen Wunsch hin zusammen mit der
Bewahrungshilfe erarbeitet worden. Er habe sich nicht nur formell an die
Ersatzmassnahmen gehalten, sondern sich ernsthaft bemtiht, in den Gesprachen mit der
Bewahrungshilfe und in der Therapie sich mit seiner Person und mit seinen Taten kritisch
auselnanderzusetzen. Die Ausfihrun- gen der BVD inihrer Stellungnahme vom 11. Januar
2018 deckten sich mit denje- nigen in dieser Replik. Wenn das Regionalgericht dem
Beschwerdefiihrer eine po- sitive Entwicklung bestétige, ihm ausdricklich attestiere, das
Seinige dazu beige- tragen zu haben, um deliktfrei zu bleiben, und festhalte, dass er in
seiner (positi- ven) Entwicklung noch am Anfang stehe und weiterhin auf Hilfe angewiesen
sei, dann sei die logische Folge daraus, dass er den eingeschlagenen Weg weiterge- hen
konne. Ausserdem habe die Verteidigung am 14. Dezember 2017 Berufung gegen das
Urteil des Regionalgerichts angemeldet. Die verhangte Freiheitsstrafe und die
Landesverweisung seien demnach nicht rechtskraftig. Es sei falsch, dass sich der
Beschwerdefihrer nicht an die Ersatzmassnahmen ge- halten habe. Im entsprechenden
Punkt der Ersatzmassnahmen werde angeordnet, dass er verpflichtet werde, bei seinen
Eltern zu wohnen und dass eine Anderung der Wohnsituation mit der Bewahrungshilfe und
der Forensik Praxis Bern abge- sprochen werden misse. Es gehe also darum, dass er seinen
Wohnsitz bei den El- tern habe. Dass er sich permanent bei seinen Eltern aufzuhalten habe
und keine sozialen Kontakte ausserhalb der Wohnung der Eltern pflegen dirfe, sei damit
nicht gemeint. Zudem seien die Besuche bei der Freundin mit der Bewadhrungshilfe
abgesprochen, von ihr ausdricklich erlaubt und al's sinnvoll unterstiitzt. Dies werde von

E. bestétigt. Im Weiteren entspreche die finanzielle Situation des Be-



schwerdeflhrers derjenigen von anderen Jugendlichen, die eine Lehre oder ein Praktikum
absolvierten und deren Eltern nicht Uber genligend eigene finanzielle Mittel verfigten, um
ihr Kind zu unterstiitzen. Die Lebensumstande seien stabil. Die Situation sei die gleiche wie
vor dem Urteil. Auch vorher habe eine Freiheitsstrafe und eine Landesverweisung gedroht.
Es werde Uberdies nicht bloss Vollzugs- schwierigkeiten geben, sondern der Vollzug werde
auch in Zukunft unmaoglich sein. Wer anderes behaupte, verschliesse die Augen vor der
Realitét in Syrien. Schliess- lich kénnte der Beschwerdefuhrer in einer alfalligen
Halbgefangenschaft weiterhin seiner Arbeit nachgehen, weiterhin an den Therapiesitzungen
teilnehmen und wei- terhin mit der Bewahrungshilfe zusammenarbeiten.

E.44

Die Ausfuhrungen der BVD inihrer Eingabe vom 11. Januar 2018 decken sichim
Wesentlichen mit denjenigen in der Replik. Wie aus Letzterer ersichtlich ist, hatte die
Verteidigung bei Einreichung der Replik bereits Kenntnis von dieser Stellung- nahme.

E. 451

Sicherheitshaft kann angeordnet werden, wenn ein dringender Tatverdacht in Be- zug auf
ein Verbrechen oder Vergehen sowie Flucht-, Kollusions- oder Wiederho- lungsgefahr
besteht (Art. 221 Abs. 1 StPO). Der dringende Tatverdacht ist mit der Verurteilung vom 8.
Dezember 2017 gege- ben. Dieser wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten.
Vielmehr dementiert er die Fluchtgefahr; eventualiter erachtet er Ersatzmassnahmen als
ausreichend.

E.45.2

Fluchtgefahr gemass Art. 221 Abs. 1 Bst. a StPO ist zu bejahen, wenn ernsthaft zu
beflrchten ist, dass sich die beschuldigte Person durch Flucht der Strafverfolgung oder der
zu erwartenden Sanktion entzieht. Bei der Bewertung, ob Fluchtgefahr besteht, sind die
gesamten konkreten Verhal tnisse zu berticksichtigen. Es missen Griinde vorliegen, die eine
Flucht nicht nur als méglich, sondern als wahrscheinlich erscheinen lassen. Die Schwere
der drohenden Strafe darf a's Indiz fur die Flucht- gefahr gewertet werden. Sie gentigt
jedoch fir sich alein nicht, um den Haftgrund zu bejahen (BGE 1251 60 E. 3a; Urteil des
Bundesgerichts 1B_126/2012 und 1B_146/2012 vom 26. Mérz 2012 E. 3.3.2). Vielmehr
mussen die konkreten Um- sténde, insbesondere die gesamten L ebensverhaltnisse der
beschuldigten Person, in Betracht gezogen werden. So ist es zulssig, die familiaren und
sozialen Bin- dungen des Hé&ftlings, dessen berufliche Situation und Schulden sowie private
und geschéftliche Kontakte ins Ausland und Ahnliches mit zu beriicksichtigen (FORS-
TER, aa.0., N. 5 zu Art. 221 StPO; Urteile des Bundesgerichts 1B_150/2015 vom

E. 453

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde mangels V orliegen besonderer Haftgriinde
begriindet und gutzuheissen. Der Beschwerdefiihrer ist aus der Sicherheitshaft zu entlassen.
5. Bel diesem Ausgang des Verfahrens trégt der Kanton Bern die Verfahrenskosten (Art.
428 StPO). Dem amtlichen Verteidiger des Beschwerdefuihrersist eine angemessene Ent-
schédigung fur den Verteidigungsaufwand auszurichten. Diese wird von der Be-
schwerdekammer ausgerichtet und auf pauschal CHF 1°200.00 (inkl. Auslagen und
MWST) festgesetzt.

11 Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
E.5



Das Gericht ist daher der Ansicht, dass die Verteidigung nicht erneut zu einer
entsprechenden Stellungnahme aufzufordern gewesen wére. Schliesslich war dem Gericht
bei der Urteilsberatung die Position der Verteidigung von A. ausfuhrlich bekannt.
Es erscheint sodann auch &usserst unwahrscheinlich, dass bei einer erneuten Aufforderung
zu einer Stellungnahme die Ver- teidigung von A. andere Argumente, als
digienigen, welche bereitsim Pladoyer und in der Duplik genannt worden sind, vorgebracht
hétte. So sind auch in der Beschwerde vom 14.12.2017 keine neuen resp. anderen
Argumente und Erkenntnisse, als digjenigen, welche be- reitsim Pladoyer/Duplik
vorgebrachten worden sind, ersichtlich. Es kann folglich nicht davon ge- sprochen werden,
dassA. und seiner Verteidigung das rechtliche Gehor nicht gewahrt worden ware.

E.6

Daraus ergibt sich, dass der Anspruch auf rechtliches Gehér durch das Regional Gericht
Oberland gewéhrt worden ist, weshalb die Versetzung in Sicherheitshaft nicht aus
formellen Grinden nichtig ist und von einer Kassation der Verfligung auf Anordnung der
Sicherheitshaft abzusehen ist.

5

E.7

Sollte die Beschwerdekammer entgegen den soeben gemachten Ausfihren der Ansicht sein,
dass eine Verletzung von Art. 31 BV und des rechtlichen Gehors vorliege, so kann die
alfalige Gehors- verletzung ausnahmsweise geheilt werden, sofern die Kognition der
Rechtsmittelinstanz - wie vor- liegend - nicht eingeschrankt ist, dem Beschwerdefiihrer kein
Nachtell erwéachst und seine Partel- rechte nicht in besonders schwer wiegender Weise
verletzt wurden (Bundesgerichtsentscheid 1B_191/2013 vom 12.06.2013, E. 2).

E.8

Von einer Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz wére schliesslich selbst bei einer
schwer- wiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurtei- lung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. zum
Ganzen: BGE 137 1195 E. 2.3.2; BGE 136V 117 E. 4.2.2.2S).

E.9
Immerhin gibt esinnerhab der Strafanstalten eine Reihe von Massnahmen und Tétigkeiten,
die zur Resozialisierung zu zéhlen sind und aus denen Herr A. unabhangig von

seinem zukunf- tigen Aufenthaltsort einen Nutzen ziehen kann. Im Falle von
Vollzugsschwierigkeiten bei der Landes- verweisung hat das Gericht fur die Probezeit
Weisungen im Rahmen der bisherigen Ersatzmassnah- men erlassen, damit Herr

A. den noétigen Halt findet, um sich weiterhin deliktfrel in der Schweiz
aufzuhalten.

E. 12

Mai 2015 E. 3.1, 1B_285/2014 vom 19. September 2014 E. 3.3). Esliegen keine Grinde
vor, welche eine Flucht des Beschwerdefiihrers — mit Staatsangehorigkeit Syrien und
vorlaufiger Aufnahme in der Schweiz (vgl. pag. 1439) — nicht nur als méglich, sondern als
wahrscheinlich beziehungswei se ernsthaft zu beflrchten erscheinen lassen. Auch das



Regionalgericht anerkennt, dass dem Beschwerdefthrer im letzten halben Jahr eine gute
Entwicklung attestiert werden kann. Der Bericht von E. und H. vom 17.
November 2017 Uber den Verlauf der Ersatzmassnahmen aussert sich positiv tber den Be-
schwerdeflhrer. So wurde zwar festgestellt, dass er weiterhin Unterstiitzung braucht.
Jedoch wurden alle L ebensbereiche des Beschwerdefihrers als stabil be- zeichnet (pag.
1332 ff., insb. pag. 1334). Auch der Verlaufsbericht von F. und G. vom
30. November 2017 attestiert dem Beschwerdefuhrer be- tréchtliche Fortschritte, auch wenn
er immer noch auf eine enge Begleitung ange- wiesen sai. Innerhalb der Therapiesitzungen
habe es keine konkreten Hinwelise auf eine akute Selbst- oder Fremdgefahrdung gegeben
(pag. 14451.). In Anbetracht der gesamten L ebensverhéaltnisse kann ebenfalls nicht auf eine
kon- krete Fluchtgefahr geschlossen werden. Die berufliche Situation und die finanzielle
Lage sind nach Ansicht der Beschwerdekammer besser als vom Regionalgericht dargestellt.
Unter Berlicksichtigung, dass der Beschwerdefiihrer erst vor knapp vier Jahren als
17-jahriger aus einem Kriegsland in die Schweiz gereist ist, sind respek- tive wéren seine
Aussichten, sich aus der Sozialhilfeabhangigkeit befreien zu kon- nen, nicht schlecht. Er
spricht mit Blick auf seine Ausfuhrungen im Protokoll der Hauptverhandlung vom 4.
Dezember 2017 relativ gut deutsch, hat sich in der

10 Schweiz schulisch bilden kdnnen und hat ausserdem in einem Coiffeurgeschéft
gearbeitet (pag. 1463 f.). Uberdies sind seine sozialen Strukturen relativ stabil. Er wohnt bei
seiner Familie, besucht regelméassig eine Therapie, hat eine feste Freun- din und hat
Kollegen insbesondere bei der Arbeit gefunden. Im Weiteren ist festzuhalten, dass von der
gegen den Beschwerdefiihrer verhéng- ten Freiheitsstrafe zwar 12 Monate zu vollziehen
sind, er jedoch aufgrund der aus- gestandenen Untersuchungshaft und der Anrechnung von
Ersatzmassnahmen nur noch rund 8 Monate im Freiheitsentzug wird verbringen mtissen.
Mit Blick darauf, dass demnach geméass dem (nicht rechtskraftigen) Urteil der Vollzug fr
den gros- sen Tell der Freiheitsstrafe aufgeschoben wurde und der BeschwerdefUhrer durch
ein Untertauchen das angemeldete Berufungsverfahren —wo er mit grosser Wahr-
scheinlichkeit insbesondere gegen den Landesverweis wird vorgehen wollen — ge- fahrden
waurde, ist von keiner konkreten Fluchtgefahr auszugehen. Hinzu kommt, dass das
Berufungsverfahren vor dem Hintergrund der Geschéftslast in der berni- schen Justiz kaum
in den nachsten 8 Monaten wird stattfinden konnen. Zusammengefasst geht die
Beschwerdekammer davon aus, dass sich die Flucht- gefahr mit der Verurteilung nicht
bloss nicht verschérft, sondern sich sogar leicht entscharft hat. Folglich ist eine Flucht nicht
mehr a's so wahrscheinlich zu qualifi- zieren, dass sich die Anordnung von Sicherheitshaft
rechtfertigen wirde.
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