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Regeste

Verlangerung Untersuchungshaft; Kollusionsgefahr, Wiederholungsgefahr | ZM G Haft
(393-¢)

Erwagungen

E.1l

Das Regionale Zwangsmassnahmengericht Berner Jura-Seeland (nachfolgend:
Zwangsmassnahmengericht) ordnete am 22. November 2016 Untersuchungshaft gegen

A. (nachfolgend: Beschwerdeftihrer) an. Am 4. Januar 2017 wiesesein
Haftentlassungsgesuch ab. Am 17. Februar 2017 verlangerte es die Unter- suchungshaft um
drei Monate. Der Entscheid wurde von der Beschwerdekammer am 23. Méarz 2017 bestétigt
(Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 17 95). Am 23. Mai 2017 verlangerte
das Zwangsmassnahmengericht die Untersu- chungshaft um weitere drei Monate, d.h. bis
am 18. August 2017. Am 11. Juli 2017 wies es ein weiteres Haftentlassungsgesuch ab und
ordnete an, dass die mit Ent- scheid vom 23. Mai 2017 verlangerte Untersuchungshaft bis
zum 18. August 2017 fortgefihrt werde. Den Antrag auf Verlangerung der
Untersuchungshaft um zwei Monate wies es zurzeit ab. Dem Antrag der
Beschwerdegegnerin um Anordnung einer Frist von eéinem Monat gemass Art. 228 Abs. 5
der Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) wurde stattgegeben. Eine dagegen erhobene
Beschwerde hiess die Beschwerdekammer am 3. August 2017 teilweise gut. Die
Anordnung einer Sperrfrist gemass Art. 228 Abs. 5 StPO wurde aufgehoben. Soweit
weitergehend wurde die Beschwerde abgewiesen. Am 22. November 2017 verlangerte das
Zwangsmassnahmengericht die Untersu- chungshaft erneut um drel Monate, d.h. bisam 18.
Februar 2018. Dagegen reichte der Beschwerdefhrer, amtlich verteidigt durch
Rechtsanwalt B. , am

E.4

Dezember 2017 Beschwerde ein. Er beantragte, der Entscheid sei aufzuheben und er sei
unverzuglich aus der Untersuchungshaft zu entlassen, unter Anordnung folgender
Ersatzmassnahme: |hm sei zu verbieten, direkten oder indirekten Kontakt zu D.

und dessen Familienmitglieder aufzunehmen, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Das
Zwangsmassnahmengericht verzichtete am 7. Dezem- ber 2017 auf eine Stellungnahme.
Die General staatsanwal tschaft betraute am

E.41

Neben dem dringenden Tatverdacht setzt die Untersuchungshaft einen besonderen
Haftgrund im Sinne von Art. 221 Abs. 1 Bst. a-¢ StPO voraus. Die Vorinstanz stiitzt sich
zunachst auf den Haftgrund der Kollusionsgefahr.



E.42

Kollusionsgefahr liegt vor, wenn ernsthaft zu beflrchten ist, dass der Beschuldigte
Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu
beeintrachtigen (Art. 221 Abs. 1 Bst. b StPO). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts missen konkrete Indizien fur die Annahme von Verdunkelungsge- fahr
sprechen. Diese kénnen sich namentlich aus dem bisherigen Verhalten der beschuldigten
Person im Strafprozess (Aussageverhalten, K ooperationsbereit- schaft, Neigung zu
Kollusion etc.), aus ihren personlichen Merkmalen (Leumund, alféllige Vorstrafen etc.),
ausihrer Stellung und ihrer Tatbeitragen im Rahmen des untersuchten Sachverhalts sowie
aus den personlichen Beziehungen zwischen ihr und den sie belastenden Personen ergeben
(Urteil des Bundesgerichts 1B_257/2007 vom 5. Dezember 2007 E. 2.2 mit Hinweisen; vgl.
auch FORSTER, Basler Kommentar Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014,
N. 7 zu Art. 221 StPO). Bel der Frage, ob im konkreten Fall eine massgebliche Beeintrach-
tigung des Strafverfahrens wegen Verdunkelung droht, ist auch der Art und Bedeu- tung der
von Beeinflussung bedrohten Aussagen bzw. Beweismittel, der Schwere der untersuchten
Straftaten sowie dem Stand des V erfahrens Rechnung zu tragen (BGE 1321 21 E. 3.2.1 mit
Hinweisen).

E.43

Konkrete Indizien fur die Annahme von Verdunkelungsgefahr liegen vor. Es kann vorab
auf den Beschluss der Beschwerdekammer BK 17 95 vom 23. Mé&rz 2017 E. 3.7 verwiesen
werden. Der Geschadigte zog nur einen Monat nach der Befra- gung am 20. November
2016 seine Anzeige wieder zurtick. In seinem Riickzugs- schreiben vom 20. Dezember
2016 gab er an, es sei ihm seitens der Familie des Beschwerdefiihrers und besonders seiner
Ehefrau garantiert worden, dass der Be- schwerdefihrer ihn nicht mehr «bel astigen» werde
und keine Drohungen vorneh- me. Der Geschédigte fuhlte sich offenbar durch den
Beschwerdefiihrer belastigt und neigt dazu, unter Druck seine bereits gemachten Aussagen
zu widerrufen. Zwar kam das Rickzugsschreiben des Geschadigten offenbar nicht direkt
durch den Einfluss des Beschwerdefiihrers zustande. Indes hat der Beschwerdef ihrer
gemass Aussagen des Geschadigten bereits am 18. November 2016 versucht, ihn von einer
Anzeige abzuhalten. Aus dem Einvernahmeprotokoll vom 18. November 2016 ergibt sich,
dass der Geschédigte die polizeiliche Einvernahme abgebrochen hatte, nachdem er einen
Anruf des BeschwerdefUhrers erhalten hatte. Der Ge- schadigte flihrte gegentiber der
Polizistin aus, der Beschwerdefuhrer habe ihm er- neut gedroht. Die Polizei kdnneihm
nicht helfen. Er ziehe nun in den Krieg. Damit bestehen konkrete Anhaltspunkte, dass der
Beschwerdefiihrer den Geschadigten veranlasste, zumindest voribergehend die Anzeige
zuriickzuziehen bzw. keine Aussagen zu machen. Da sich der Beschwerdefuhrer seit dem
19. November 2016 in und Polizei- bzw. Untersuchungshaft befindet, kann auch nicht
beurteilt werden, ob weitere Beeinflussungsversuche den Geschadigten allenfalls veranlasst
hatten, gar keine Aussagen mehr zu machen bzw. diese zu widerrufen. Jedenfalls kann
nicht, wie vom Beschwerdefihrer vorgebracht, davon ausgegangen werden, der

E.44

Den Aussagen des Geschéadigten kommt entscheidende Bedeutung zu. Esist da- von
auszugehen, dass das erstinstanzliche Strafgericht einen personlichen Ein- druck vom
Geschadigten gewinnen will und diesen anlésslich der Hauptverhand- lung befragen wird
(Art. 343 Abs. 3 StPO). Das Interesse an der Vermeidung von Kollusionshandlungen ist
daher nach wie vor gegeben. Es kann vollumfanglich auf den Beschluss der



Beschwerdekammer BK 17 287 vom 3. August 2017 E. 5.6 verwiesen werden: Der gegen
den Beschwerdefuhrer erhobene Vorwurf wiegt schwer (seit 2014 fortgesetzte Erpressung
von hohen Geldbetragen [insgesamt fast CHF 90° 000.00], teilweise unter Anwendung von
Gewalt [insbesondere Faustschlage, Wirgen, Bedrohen mit Pistole]). Dies verstarkt das
Offentliche Interesse an einer von Beeinflussungsversuchen freien Sachverhaltsermittiung.
Im Fal- le einer Verurteilung muss der Beschwerdefiihrer mit einer empfindlichen Strafe
sowie dem Widerruf der vom Regionalgericht Berner Jura-Seeland und der

Staatsanwal tschaft des Kantons Solothurn im Jahr 2016 (teil-)bedingt ausgesprochenen
Strafen (Geldstrafe: 120 Tagesséize, Freiheitsstrafe: 18 Monate) rechnen. Bei einer
Freilassung besttinde fir ihn daher ein betrachtlicher Anreiz, D. Zu einem
Widerruf oder einer Abschwéchung seiner belastenden Aussagen zu veranlassen (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 1B_152/2014 vom 15. Mai 2014 E. 3.4.1). Immerhin hat der
Beschwerdefihrer D. offenbar bereits von einer Anzeigeerstattung abhalten
wollen und er scheint auch im lau- fenden Verfahren trotz Hinweis, dass D. eine
Gegenuberstellung gestlitzt auf seine Opfer- rechte verweigert hatte, auf ein Gespréch
«unter vier Augen» zu bestehen. Die Kollusionsgefahr be- treffend D. ist deshalb
trotz relativ weit fortgeschrittenem Untersuchungsstadium noch nicht gebannt. Es handelt
sich hierbel —anders als vom Beschwerdefiihrer dargestellt — um eine konkrete Gefahr.
Dass die Ehefrau des BeschwerdefUihrers offenbar eine Dauerbesuchsbewilligung erhalten
hat, schliesst die Kollusionsgefahr durch den Beschwerdefuhrer personlich nicht aus. Es
liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach die Ehefrau al's willensloses Werkzeug sémtlichen
Anweisungen des Be- schwerdefiihrers Folge leistet. Die Besuche kdnnen zudem tiberwacht
werden (Art. 235 Abs. 2 StPO) und sie sind zeitlich beschrankt, so dass eine Instruktion,
wie sie von der Verteidigung geschildert wird, von vornherein erschwert ist.

E.45

Entgegen dem V orbringen des Beschwerdeflhrers besteht — wie ausgefihrt — nach wie vor
die Gefahr, dass er bel Freilassung versuchen wird, den Geschadigten zur Korrektur seiner
Aussagen zu veranlassen. Die ausgestandene bisherige Untersu- chungshaft von tber einem
Jahr &ndert daran nichts. Trotz der in Aussicht stehen- den Strafe ist weiterhin zu
beflrchten, dass der Beschwerdeflhrer in Freiheit alles daran setzen wirde, eine erneute
Verurteilung und erneuten Freiheitsentzug zu

E.5

Geschéadigte habe keine Angst und hétte sich nicht davon abhalten lassen, die Jus- tiz
einzuschalten. Konkrete Anhaltspunkte hinsichtlich der Bereitschaft des Be-
schwerdeflhrers, Personen mittels Drohung und Gewalt zu einem bestimmten Verhalten zu
veranlassen, ergeben sich auch aus seinen Vorstrafen wegen mehr- facher versuchter
Notigung, versuchter schwerer Korperverletzung, mehrfacher einfacher Korperverletzung,
Raufhandels sowie dem hangigen Verfahren wegen fortgesetzter Erpressung. Weiter ergab

die Auswertung des Mobiltelefons, dass der BeschwerdefUhrer F. am 18.
November 2016 — Ubersetzt auf Deutsch — Folgendes schrieb: «Pass auf, wenn ich dich
erwische, ok». Ebenfalls am 18. No- vember 2016, d.h. am Tag, asD. gegen den

Beschwerdefiihrer Anzeige erstattete, schrieb er diesem — Ubersetzt auf Deutsch — «Du bist
eine grosse Scheisse. Pass auf, wenn ich dich erwische, ok. Entweder ich oder du». Der Be-
schwerdeflihrer vermochte den eigentlichen Sinn dieser SM S nicht zu erkléren.

E.51



Das Zwangsmassnahmengericht stiitzt sich im Weiteren auf den Haftgrund der
Wiederholungsgefahr. Wiederholungsgefahr ist gegeben, wenn ernsthaft zu be- firchten ist,
dass die beschuldigte Person durch Verbrechen oder schwere Verge- hen die Sicherheit
anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friiher gleich- artige Straftaten vertbt hat
(Art. 221 Abs. 1 Bst. ¢ StPO). Gemass bundesgerichtli- cher Rechtsprechung gentigen
drohende V erbrechen und schwere Vergehen (ent- gegen dem deutschen und italienischen
Wortlaut) fur die Annahme von Wiederho- lungsgefahr (BGE 137 1V 84 E. 3.2). Eine
Inhaftierung wegen Wiederholungsgefahr kommt nicht nur bel ernsthaft zu befirchtenden
Delikten gegen Leib und Leben in Betracht, sondern auch bei schweren Vermogensdelikten
z.B. gewerbsméssigem Betrug oder Serien von Einbruch- bzw. Einschleichdiebstahlen
(Urtell des Bundes- gerichts 1B_249/2014 vom 6. August 2014 E. 3.4 mit Hinweisen,
1B_379/2011 vom 2. August 2011 E. 2.9). Diein Art. 221 Abs. 1 Bst. ¢ StPO genannten
Delikte mis- sen ernsthaft drohen, indem sie die Sicherheit anderer erheblich geféhrden.
Not- wendig, aber auch ausreichend ist grundsétzlich eine unguinstige Ruickfallprognose
(BGE 143 IV 9 E. 2.10 [Anderung der Rechtsprechung]).

E.5.2

Das Gesetz verlangt als weitere V oraussetzung der Préaventivhaft wegen Wieder-
holungsgefahr, dass die beschuldigte Person bereits friiher (mindestens zwel) Vor- taten
(Verbrechen oder schwere Vergehen), gleicher Art wie die drohenden Delikte, d.h.
digenigen, die «ernsthaft zu beflrchten» (Abs. 1 Ingress) sind, verubt hat. Das Gesetz
verlangt nicht zwangslaufig eine Gleichartigkeit zwischen den Vortaten und den
untersuchten Delikten (vgl. FORSTER, a.a.O., N. 15 zu Art. 221 StPO und Fussnote 60 mit
Verweis auf BOTSCHAFT vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitli- chung des
Strafprozessrechts, BBl 2006 1085 ff. [nachfolgend: Botschaft], 1229). Die friher
begangenen Straftaten kdnnen sich aus rechtskraftig abgeschlossenen Strafverfahren
ergeben. Sie kénnen jedoch auch Gegenstand eines noch hangigen Strafverfahrens bilden,
in dem sich die Frage der Untersuchungshaft stellt, sofern mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit feststeht, dass die beschuldigte Person solche Straftaten begangen hat.
Der Nachwel's, dass die beschuldigte Per- son eine Straftat vertbt hat, gilt bei einem
glaubhaften Gestandnis oder einer er- driickenden Beweislage als erbracht (BGE 1431V 9
E. 2.3; 137 IV 84 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.53

Auch in diesem Zusammenhang kann auf die Ausfiihrungen im Beschluss BK 17 287 vom
3. August 2017 E. 6.5 verwiesen werden. Bei der fortgesetzten Erpres- sung as einem
schweren Delikt gegen das Vermdgen und die Freiheit handelt es sich um ein Verbrechen,
bei dem die Anordnung von Préaventivhaft grundsétzlich in Betracht kommt (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1B_32/2017 vom 4. Mai 2017 E. 3.3.1). Der Vorwurf der fortgesetzten
Erpressung wiegt besonders schwer. Der BeschwerdefUhrer wird dringend verdachtigt, vom
Geschadigten seit 2014 mehr- fach gréssere Geldbetrage (CHF 70'000.00; CHF 15° 000.00;
CHF 4'500.00) er- presst zu haben. Er soll dabei auch Gewalt angewandt haben
(Faustschlage, Wr-

E.54

Der Beschwerdefuhrer ist u.a. wegen einfacher K érperverletzung (mehrfach be- gangen),
Raufhandels und N6tigung (mehrfacher Versuch) sowie wegen versuch- ter schwerer
Korperverletzung vorbestraft. Es handelt sich hierbei um schwere Vergehen resp.



Verbrechen gegen Leib und Leben sowie die Freiheit. Diese sind gleichartig zu den
drohenden Delikten (Erpressung, N6tigung, vgl. E. 5.6 hiernach). Aus den Vortaten ergibt
sich, dass der Beschwerdefiihrer ohne Ricksicht auf die kérperliche Integritét und Freiheit
anderer Personen agiert. Dies scheint ein Muster des Beschwerdefiihrers zu sein. Das
Vortatenerfordernisist damit erfillt. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde, ist
mit Blick auf E. 5.2 nicht erforderlich, dass es sich bel den Vortaten ebenfalls um eine
Epressung handelt.

E.55

Bei der Beurtellung der Riickfallgefahr stellen sich dhnliche Fragen wie im Zusam-
menhang mit der Gewahrung oder Verweigerung des bedingten Strafvollzugs.
Massgebliche Kriterien sind die Haufigkeit und Intensitdt der untersuchten Delikte, die
einschléagigen Vorstrafen und diesbezlglichen Aggravationstendenzen, ferner die
finanzielle Situation, die familiare Verankerung, die Mdglichkeit einer Berufs- tatigkeit und
nicht zuletzt der physische und psychische Gesundheitszustand (BGE 143 1V 9 E. 2.8; 137
IV 84 E. 3.2). Besonders prognosebelastend wirkt sich aus, wenn eine beschuldigte Person
trotz laufender Untersuchung weiter delinquiert (vgl. HUG/SCHEIDEGGER, a.a.O., N. 39
zu Art. 221 StPO mit Hinweisen).

E.5.6

Der Beschwerdefuhrer ist einschlégig vorbestraft. Die Verurteilungen wegen mehr- facher
einfacher K érperverletzung, Raufhandels, mehrfacher versuchter N6tigung etc. sowie
wegen versuchter schwerer Korperverletzung (Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon
bedingt vollziehbar 18 Monate) erfolgten erst im August bzw. Sep- tember 2016 und haben
den Beschwerdefuhrer nicht von der Begehung resp. Fortsetzung weiterer Delikte
abgehalten. Die aktuellen Erpressungsvorwiirfe rei- chen teilweise noch in die Zeit des
gegen den Beschwerdefhrer laufenden Straf- verfahrens wegen versuchter schwerer
Korperverletzung z.N. von H. und stehen mit diesem Strafverfahren im
Zusammenhang. Eine Einsicht des Be- schwerdefuhrersist nicht erkennbar (vgl. Beschluss
des Obergerichts BK 17 287 vom 3. August 2017 E. 6.7). Auch der Vorwurf der
fortgesetzten Erpressung (mut- masslicher Deliktsbetrag von CHF 90 000.00 sowie
Anwendung von Gewalt) zeu- gen von einer erheblichen kriminellen Energie. Esist daher
weder davon auszuge- hen, dass der Beschwerdefhrer sich durch die bisherigen
Verurteilungen belehren liess, noch dass die bisherige Untersuchungshaft eine
massgebende, abschre- ckende Wirkung hat. Dem Beschwerdefihrer ist eine ungiinstige
Ruckfallprognose zu stellen. Die Wiederholungsgefahr ist damit ebenfalls zu bejahen. Ob
Fluchtgefahr vorliegt, kann offen bleiben.

E.©6

verhindern. Die Abschreckung durch die Untersuchungshaft riickt in den Hinter- grund. Es
besteht im Ergebnis weiterhin Kollusionsgefahr. 5.

E.6.1

Nach Art. 212 Abs. 2 Bst. ¢ StPO sind freiheitsentziehende Zwangsmassnahmen
aufzuheben, sobald Ersatzmassnahmen nach Art. 237 StPO zum gleichen Ziel fuhren.
Dartber hinaus hat eine in Haft gehaltene Person gemass Art. 5 Ziff. 3 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfretheiten (EMRK; SR 0.101) Anspruch darauf,
innerhalb einer angemessenen Frist abgeurteilt oder wéhrend des Verfahrens aus der Haft
entlassen zu werden. Dass elne an sich rechtmassige Haft nicht Uberméssig lange dauern



darf, ergibt sich aus dem Verfas- sungsrecht der personlichen Freiheit. Eine Gberméssige
Haft liegt dann vor, wenn die Haft die mutmassliche Dauer der zu erwartenden Strafe
Ubersteigt. Bei der Pri- fung der Verhédltnismassigkeit der Haftdauer ist der Schwere der
untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Die Haft darf nur so lange erstreckt werden,
alsih- re Dauer nicht in grosse Nahe der konkret zu erwartenden Strafe rickt (BGE 133 |
168 E. 4.1).

E.6.2

Mit Blick auf die Kollusionsneigung des Beschwerdefhrers sowie der drohenden
empfindlichen Freiheitsstrafe ist das beantragte K ontaktverbot nicht geeignet, der
Kollusionsgefahr hinreichend entgegen zu wirken. Vor dem Hintergrund, dass nicht nur
Delikte gegen den Geschadigten zu beflrchten sind, ist zudem nicht ersichtlich, inwiefern
das Kontaktverbot die Wiederholungsgefahr zu bannen vermag. Es sind auch keine
anderen, milderen Massnahmen ersichtlich, welche der Kollusions- und
Wiederholungsgefahr hinreichend entgegenwirken konnten (vgl. dazu auch den Beschluss
des Obergerichts des Kantons Bern BK 17 95 E. 4.3 und BK 17 287 vom 3. August 2017 E.
8.2).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer wird sich bis zum 18. Februar 2018 insgesamt wahrend 15 Monaten
in Haft befunden haben. In Anbetracht des im Raum stehenden V orwurfs der fortgesetzten
Erpressung mit einem Strafrahmen von einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe (Art. 156
Ziff. 2 StGB), der Vorstrafen des Beschwerdefihrers sowie des drohenden Widerrufs der
zweijahrigen Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe von 180 Tagessétzen erscheint diese
Dauer noch als verhédltnismassig. Eine Verlet- zung des Beschleunigungsgebots ist nicht
ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt,
die Untersuchungshaft erweise sich a's nicht mehr zumutbar, wenn eine Verurteilung als
sehr fraglich erscheine, kann auf die Ausfihrungen zum dringenden Tatverdacht verwiesen
werden. Die Beschwerde ist abzuweisen. 7. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Entschadigung des
amtlichen Verteidigers fir das Be- schwerdeverfahren wird durch das urteilende Gericht im
Endentscheid festzuset- zen sein (Art. 135 Abs. 2 StPO).

E.7

gen) und den Geschadigten mit einer Pistole bedroht haben. Die Anwendung und Drohung
von Gewalt als Notigungsmittel ist vergleichbar mit einem Delikt gegen Leib und Leben. Es
liegt eine erhebliche Gefahrdung der Sicherheit anderer Perso- nen vor. Die fortgesetzte
Erpressung stellt eine schwere Tat im Sinne von Art. 221 Abs. 1 Bst. ¢ StPO dar.

E.8
6.

E.9
Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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