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Regeste

Gesuch um Substitution an der Einvernahme (Leitentscheid) | Andere Verfigungen StA,
Polizel (393-9)

Erwagungen

E.1l

Die Verfugung der [...] Staatsanwaltschaft des Kantons Bern, Region Berner Jura-Seeland
vom 13. November 2017 sei teilwelse aufzuheben und das Gesuch um Substitution vorn 9.
November 2017 fUr die delegierte polizeiliche Einvernahme vom 5. Dezember 2017 sei
gutzuheissen.

E.2

Dringlichkeit: Das Beschwerdeverfahren sei umgehend an die Hand zu nehmen und es habe
bis zum 4. Dezember 2017 die Ausfallung eines (Zwischen-) Entscheids bezliglich der
Einvernahme vom 5. Dezember 2017 zu erfolgen.

E.3

und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organi-
sationsreglements des Obergerichts [OrR OG; BSG 162.11]). Beide Beschwerde- fuhrer
sind durch die angefochtene Verfligung grundsétzlich in ihren rechtlich ge- schiitzten
Interessen betroffen und somit zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO).
Es stellt sich indes die Frage nach dem aktuellen und praktischen Interesse an ei- ner
Beurteilung der Beschwerde. Dieses ist zu verneinen, da die Einvernahme vom

E.5

Wahrung der Interessen des Beschuldigten. Diese Uberlegungen hitten den Hin- tergrund
fur die im Einvernehmen mit der Strafabteilung des Obergerichts erlasse- ne «Weisung
betreffend die Substitution amtlicher Verteidigerinnen und Verteidiger durch
Anwaltskolleginnen und Anwaltskollegen und Beizug einer Wahlverteidigung nach
Bestellung der amtlichen Verteidigung vom 17. Dezember 2010» gebildet. Den
Beschwerdefiihrern sei beizupflichten, dass die Wahl der Verteidigungsstrate- gie der
Absprache zwischen dem Beschuldigten und seinem Verteidiger unterliege. Ob ein
amtlicher Verteidiger personlich an den wesentlichen Bewel serhebungen teilnehme oder
sich vertreten lasse, habe jedoch nichts mit der Verteidigungsstra- tegie zu tun, sondern mit
dem Engagement zwecks Sicherstellung einer wirksamen Verteidigung. Die Pflicht zur
Teilnahme an wesentlichen Bewei serhebungen — wie etwa Opferbefragungen und
Befragungen wesentlicher Auskunftspersonen — erge- be sich aus dem Umstand, dass der
amtliche Verteidiger die Interessen des Man- danten bestmdglich zu wahren habe. In
diesem Zusammenhang sei Art. 147 Abs. 3 StPO zu verstehen, der den Parteien und ihrem



Rechtsbeistand das Recht auf Wiederholung der Beweiserhebung einréume, wenn der
Rechtsbeistand aus zwin- genden Griinden an der Teillnahme verhindert gewesen sei. Der
amtliche Verteidi- ger schulde seinem Mandanten das gleiche Mass an Sorgfalt wie diesin
einem pri- vatrechtlich ausgestalteten Auftragsverhdtnis der Fall wére. Das bedinge bel
Ver- fahren, in denen sich das Beweisthema primér aus Befragungen ergebe, die Tell-
nahme des amtlichen Verteidigers an den wesentlichen Einvernahmen. Die Vertei-
digungsstrategie hange massgeblich vom Eindruck ab, den die einvernommenen Personen
respektive deren Aussagen vermittelten. Die Akten zeigten, dass das gegen den
Beschwerdefiihrer 1 eingeleitete Strafverfahren im zentralsten Punkt —dem Vorwurf der
sexuellen Handlungen mit einem Kind — immer noch weitere Krei- se ziehe. Urspriinglich
sei dem Verdacht nachzugehen gewesen, er konnte seine Tochter sexuell missbraucht
haben. Aufgrund der Einvernahmen mit Auskunftsper- sonen ertffneten sich der
Staatsanwal tschaft jedoch laufend neue Perspektiven. Plétzlich sei der sexuelle Missbrauch
der mittlerweile neunjahrigen Tochter von Be- kannten des Beschwerdefiihrers 1 im Raum
gestanden, weiter derjenige seines neunjahrigen Sohnes. Ausserdem habe sich ergeben, dass
er offenbar eine Zeit lang eine Beziehung zu einer Minderjdhrigen unterhalten habe. Diese
Person hétte am 5. Dezember 2017 als Opfer einvernommen werden sollen. Im Weiteren sei
der Beschwerdefiihrer 1 bereits rechtskraftig wegen mehrfacher sexueller Handlungen mit
Kindern verurteilt (Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Berner Jura-Seeland vom

E.9

zu qualifizieren, aus denen sich zentrale Beweismittel ergeben konnten. Dement- sprechend
erscheint respektive erschien die personliche Teilnahme des Beschwer- defihrers 2 an der
(ursprtinglich auf den 5. Dezember 2017 geplanten und nun wohl am 29. Januar 2018
durchgefuhrten) Einvernahme eines weiteren mutmassli- chen Opfers als zwingend. Der
personliche Eindruck ist respektive war fir die Be- urteilung dieser Aussagen und damit fur
die wirksame Austibung der amtlichen Verteidigung von grosser Bedeutung, zumal —wie
erwahnt — der Beschwerdefuhrer 2 vorher an keiner Einvernahme personlich anwesend war.
Esist Uberdies falsch zu behaupten, die Verzogerungen in der Verfahrensfihrung seien
alein das Resul- tat der Haltung der Staatsanwaltschaft. Diese hat das Substitutionsgesuch
vielmehr richtigerwei se abgewiesen. Abwegig ist ebenso, dass, indem die Staatsanwalt-
schaft gegen die Substitutionen wahrend rund vier Monaten nicht interveniert habe, der
Beschwerdefiihrer 2 auch nach den Schreiben vom 28. September 2017 und 17. Oktober
2017 davon habe ausgehen kénnen, dass den Substitutionen zukiinftig zugestimmt werde.
Zwar hat die Verfahrendeitung zundchst tatséchlich nicht ge- gen die (ohne Bewilligung)
vorgenommen Substitutionen opponiert. Indessen ist es unverkennbar, dass der
Beschwerdefiihrer 2 nach dem staatsanwal tschaftlichen Schreiben vom 28. September 2017
damit rechnen musste, dass kinftige Gesuche abgewiesen werden: Einerseits wurde er
ausdricklich auf die einschlégige Wei- sung der General staatsanwal tschaft aufmerksam
gemacht. Andererseits wurde ihm klar mitgeteilt, dass das 6ffentlich-rechtliche Mandat
1.S.v. Art 132 ff. StPO durch den amtlichen Anwalt personlich auszufihren sei —was einem
Rechtsanwalt ohne- hin bekannt sein miisste. 7.5 Zusammengefasst ist die Weisung der
General staatsanwaltschaft vom 17. Dezem- ber 2010 verfassungs- und gesetzeskonform
und von der Staatsanwaltschaft richti- gerweise befolgt worden. Sie hat das
Substitutionsgesuch zu Recht abgewiesen. Die Beschwerde ist abzuweisen. 8. Beim diesem
Verfahrensausgang werden die Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 428 Abs. 1 StPO).
Eswird die solidarische Haftung angeordnet (Art. 418 Abs. 2 StPO). Die Staatsanwaltschaft
oder das urteilende Gericht legen die amtliche Entschadi- gung am Ende des Verfahrens



fest (Art. 135 Abs. 2 StPO).

E. 10

Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 1°200.00, werden dem
Beschwerdefiihrer 1 und dem Beschwerdefuhrer 2 unter solidarischer Haftbarkeit auf-
erlegt. 3. Die Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht legen die amtliche
Entschédigung am Ende des Verfahrens fest. 4. Zu eréffnen: - dem

Beschuldigten/Beschwerdeftihrer 1, av.d. Rechtsanwalt B. - dem
Beschwerdefiihrer 2 - der General staatsanwaltschaft Mitzuteilen: - der Regionalen
Staatsanwaltschaft Berner Jura-Seeland, Staatsanwaltin H. (mit den Akten) Bern,

7. Februar 2018 Im Namen der Beschwerdekammer in Strafsachen Die Prasidentin:
Oberrichterin Schnell Der Gerichtsschreiber: Mller Die K osten des Beschwerdeverfahrens
werden durch die Beschwerdekammer in Strafsachen in Rechnung gestellt.

Rechtsmittel bel ehrung Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim
Bundesgericht, Av. du Tribunal fédéral 29, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Straf sachen
gemass Art. 39 ff., 78 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) gefuihrt werden. Die Be-
schwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen.
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