BE_ZIVILSTRAF BK 2017 422 vom 14. September 2017

BE Obergericht, 2017-09-14, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/be_zivilstraf BK_2017 422
FR: BE_ZIVILSTRAF BK 2017 422 du 14 septembre 2017

IT: BE_ZIVILSTRAF BK 2017 422 del 14 settembre 2017

Regeste
Nichtanhandnahme | Einstellung/Nichtanhandnahme

Erwagungen

E.11

Mit Verfigung vom 14. September 2017 nahm die Kantonale Staatsanwal tschaft fur
besondere Aufgaben (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) das von C. gegen
Oberrichter A. und Oberrichter B. (nachfolgend: Be- schuldigter 1 und
2) initiierte Strafverfahren wegen Amtsmissbrauchs und Beglins- tigung nicht an die Hand
(Genehmigung des L eitenden Staatsanwalts. 27. Septem- ber 2017). In der dagegen
erhobenen Beschwerde vom 16. Oktober 2017 bean- tragte C. (nachfolgend:
Beschwerdefihrer), welcher sich bereitsin seiner Anzeige als Privatkl&ger konstituiert
hatte, die Aufhebung dieser Verfligung, die Anweisung an die Staatsanwaltschaft, dass sie
eine Erméchtigung zur Strafverfol- gung gegen die angezeigten Oberrichter einhole und
eine Strafuntersuchung ge- gen diese eréffne, sowie eine angemessene Bestrafung der
Beschuldigten 1 und 2. Ferner lehnte er die Beschwerdekammer wegen angeblicher
verfassungs- und konventionswidriger Zusammensetzung des Spruchkorpers ab
(Rechtsbegehren 4 und Beschwerdebegrindung Ziff. 111./4). Die General staatsanwal tschaft
schlossin ihrer Stellungnahme vom 20. Oktober 2017 auf kostenfallige Abweisung der Be-
schwerde, sowelt auf diese eingetreten werden kénne. Die Beschuldigten 1 und 2
verzichteten am 23. Oktober und 2. November 2017 auf das Einreichen einer Stel-
lungnahme. Der BeschwerdefUhrer replizierte am 29. November 2017.

E.12

Das mit Beschwerde und am 24. Oktober 2017 wiederholt gestellte Ausstandsge- such
wurde am 25. Oktober 2017 an die zustéandigen Strafkammern des Oberge- richts des
Kantons Bern (Berufungsgericht) weitergeleitet. Mit Beschluss SK 17 431 vom 3.
November 2017 wies die 2. Strafkammer das Gesuch ab, soweit sie darauf eintrat. Die
hierauf vom Beschwerdefthrer beim Bundesgericht eingereichte Be- schwerde in
Strafsachen ist noch hangig. Dies steht jedoch einer Beurteilung der Beschwerde vom 16.
Oktober 2017 in der vorgenommenen Besetzung des Spruchkdrpers nicht entgegen (Art. 59
Abs. 3 StPO). Dem Antrag auf Sistierung des Beschwerdeverfahrens bis Abschluss des
bundes- gerichtlichen Verfahrens bzw. eines alfallig anschliessenden Verfahrens vor dem
Européi schen Gerichtshof fir Menschenrechte wurde von der Verfahrensleitung der
Beschwerdekammer unter Hinweis auf die Rechtskraft des Beschlusses SK 17 431 vom 3.
November 2017 und das Beschleunigungsgebot nicht stattgegeben (Verfiigung vom 30.
November 2017).

E.21



Der Beschwerdefuhrer wirft dem Beschuldigten 1 Amtsmissbrauch vor, dadurch begangen,
dass er in einem Beschwerdeverfahren eine mogliche Freundschaft zum dortigen
Beschuldigten (Richterkollege) verheimlicht habe, obwohl eine Pflicht zur Selbstablehnung
bestanden habe. Damit habe der Beschuldigte 1 gegen die Ausstandspflichten verstossen. In
Bezug auf den Beschuldigten 2 dusserte der Be- schwerdefiihrer den Verdacht, dieser hétte
sich der Begunstigung schuldig ge- macht, indem er die Staatsanwaltschaft — trotz
gesetzlich vorgesehener Mittei-

E.22

Sowelt interessierend |8sst sich den Akten folgender Sachverhalt entnehmen: Im
Beschwerdeverfahren BK 17 263 bestellte das Prasidium der Strafabteilung des
Obergerichts des Kantons Bern am 5. Juli 2017 eine ausserordentliche Kammerzu-
sammensetzung mit dem Beschuldigten 1 als Vorsitzendem und Oberrichterin E.

sowie Oberrichter F. as Mitglieder. Zu beurteilen war in je- nem
Beschwerdeverfahren die Rechtméssigkeit der Nichtanhandnahme der vom
Beschwerdefiihrer gegen Oberrichterin G. , Oberrichter H. und
Oberrichter 1. sowie Gerichtsschreiber J. eingereichten Anzeige wegen

angeblich ehrverletzenden Ausserungen im Beschluss BK 17 22 + 23 vom 10. April 2017.
Unter Bezugnahme auf die mitgeteilte ausserordentliche Kammer- zusammensetzung
reichte der Beschwerdeftihrer am 7. Juli 2017 ein Ausstands- gesuch gegen den
Beschuldigten 1 ein, das zustandigkeitshalber der 1. Strafkam- mer zur Beurteilung
zugewiesen wurde. Grundlage des A usstandsgesuchs bildete u.a. die Annahme, dass der
Beschuldigte 1 aufgrund von Freundschaft zu den zu beurteilenden Gerichtspersonen in den
Ausstand zu treten habe. In seiner Stellungnahme zum Ausstandsgesuch erklérte der
Beschuldigte 1 am 17. Juli 2017, estreffe zu, dass er wie die im Beschwerdeverfahren BK
17 263 be- schuldigten Personen (Oberrichterin G. , Oberrichter H. und
Oberrichter 1. ) Mitglied der Beschwerdekammer in Strafsachen sel, doch bestehe
zu keiner Person eine besonders nahe Beziehung im Sinn enger Freund- schaft. Ob sich ein
Anschein von Befangenheit ergebe, sei durch das Berufungsge- richt nach Massgabe der
gesamten Umstande zu prufen. Hierauf verwies der Be- schwerdefUhrer in seiner Eingabe
vom 27. Juli 2017 an den Beschuldigten 2 auf einen im Jahr 2013 in der Zeitung «Der
Bund» erschienenen Artikel Uber eine Chi- nareise des Beschuldigten 1 sowie weiteren
Mitarbeitenden des Obergerichts (dar- unter Oberrichter H. ) und machte geltend,
dadurch sei seine Besorgnis der Befangenheit vertieft worden. Dazu nahm der Beschuldigte
1 am 3. August 2017 Stellung und fuhrte aus, dass der damalige General sekretér,
Oberrichter H. sowie der Justizinspektor an der Reise teilgenommen hétten. Ein
wel- teres Mitglied der Geschéftdeitung sel aus privaten Grinden verhindert gewesen.
Hintergrund der Reise sal seine Amtszeit als Obergerichtsprasident gewesen, wahrend
welcher die Justizreform umgesetzt worden sei. Die damaligen Mitglieder der
Geschéftdeitung sowie der Justizinspektor seien zum damaligen Zeitpunkt die engsten
Mitarbeiter gewesen und seien neben ihren ordentlichen Aufgaben zahl- reichen
zusétzlichen Belastungen ausgesetzt gewesen. Im Vorfeld des fraglichen Zeitungsartikels
habe er die Prasidentin der grossrétlichen Justizkommission dari- ber informiert, als
Zeichen der Anerkennung mit seinen engsten Mitarbeitern auf private Kosten eine Reise
nach Peking unternehmen zu wollen, um unter anderem dem Gericht, welchesin den
vergangenen Jahren das Obergericht des Kantons Bern dreimal besucht habe, auf Einladung
einen Gegenbesuch abzustatten. Mit Eingabe vom 10. August 2017 beanstandete der
Beschwerdefiihrer gegentiber dem Beschuldigten 2, dass der Beschuldigte 1 seine



personlichen Kontakte zu

E.3

lungspflicht — nicht Gber den durch den Beschuldigten 1 méglicherwelse begange- nen
Amtsmissbrauch in Kenntnis gesetzt habe.

E.3.1

Gegen Verfugungen und V erfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft kann innert 10
Tagen bel der Beschwerdekammer in Straf sachen des Obergerichts des Kan- tons Bern
schriftlich und begriindet Beschwerde geftihrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art.
396 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung [StPO; SR 312.0], Art. 35 des
Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG;
BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organisationsre- glements des Obergerichts [OrR
OG; BSG 162.11]).

E.3.2

Zur Beschwerdefihrung legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes In- teresse
an der Abanderung oder Aufhebung des Entscheids hat (Art. 382 StPO). Partei ist die
Privatklagerschaft (Art. 104 Abs. 1 Bst. b StPO). Als Privatkléger gilt die geschadigte
Person, die ausdriicklich erklart hat, sich am Verfahren als Straf- oder Zivilklager zu
beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO; GUIDON, Die Beschwerde gemass Schwei zerischer
Strafprozessordnung, 2011, Rz. 261 ff.). Als geschédigt wiederum gilt digjenige Person, die
durch die Straftat in ihren Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115 StPO).
Unmittelbar verletzt ist nach herrschender Auf- fassung der Tréger des durch die verletzte
Strafnorm geschitzten Rechtsguts, wer also unter den Schutzbereich der verletzten
Strafnorm féllt (BGE 129 1V 95 E. 3.1). Der Amtsmissbrauch gemass Art. 312 des

Schwei zerischen Strafgesetzbuchs (StGB; SR 311.0) schiitzt zum einen das Interesse des
Staates an zuverl&ssigen Beamten, welche mit der ihnen anvertrauten Machtposition
pflichtbewusst umge- hen, andererseits aber auch das Interesse der Blrger, nicht
unkontrollierter und willkurlicher staatlicher Machtentfaltung ausgesetzt zu werden (Urteil
des Bundes- gerichts 6B_761/2016 vom 16. Mai 2017 E. 3.4.2). Weil die privaten
Interessen somit mitgeschiitzt sind, ist der Beschwerdefiihrer durch die Nichtanhandnahme
unmittelbar in seinen rechtlich geschiitzten Interessen betroffen und zur Beschwer-
defuhrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerechte Be- schwerde
ist —unter Vorbehalt von E. 3.3 — einzutreten.

E.33

Hinsichtlich des Tatbestands der Begunstigung (Art. 305 StGB) fhrt die General-
staatsanwaltschaft zutreffend aus, dass dieser lediglich das Funktionieren der

E.4

Oberrichter H. nicht offengelegt habe. Gleichzeitig ausserte er den Ver- dacht des
Amtsmissbrauchs und regte eine Mitteilung an die Staatsanwaltschaft an. Die 1.
Strafkammer des Obergerichts wies am 29. August 2017 das Ausstandsgesuch gegen
Oberrichter A. ab und sah von einer Mitteilung an die Staatsanwaltschaft ab
(Verfahren SK 17 308). Letzteres mit der Begriin- dung, dass mangels Vorliegens einer
Ausstandspflicht des Beschuldigten 1 auch keine Mitteilungspflicht gemass Art. 57 StPO
bestanden habe. Zudem wiirde selbst eine Verletzung dieser Mitteilungspflicht noch keinen
Amtsmissbrauch begriinden. Schliesslich sei eine Vorteils- oder Benachteiligungsabsicht



nicht ansatzweise er- sichtlich. Die hier interessierende Strafanzeige des Beschwerdeflhrers
gegen die Beschul- digten 1 und 2 wurde am 21. August 2017 eingereicht und mit
Verfigung vom 14. September 2017 nicht an die Hand genommen. 3.

E.41

Die Staatsanwaltschaft ertffnet eine Untersuchung, wenn sich aus den Informatio- nen und
Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren elgenen Fest- stellungen ein
hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 Bst. a StPO). Die zur Eréffnung einer
Strafuntersuchung erforderlichen tatsachlichen Hinweise auf eine strafbare Handlung
mussen erheblich und konkreter Natur sein. Blosse Gertichte oder Vermutungen gentigen
nicht. Der Anfangsverdacht soll eine plausi- ble Tatsachengrundlage haben, aus der sich die
konkrete Moglichkeit der Bege- hung einer Straftat ergibt (Urteile des Bundesgerichts
6B_897/2015 vom 7. Mérz 2016 E. 2.1, 6B_455/2015 vom 26. Oktober 2015 E. 4.1,
6B_1105/2013 vom 18. Juli 2014 E. 3.1, 6B_830/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 1.4).
Demgegentiber verzichtet die Staatsanwaltschaft auf eine Er6ffnung, wenn sie sofort eine
Nichtan- handnahmeverfligung oder einen Strafbefehl erlassen kann (Art. 309 Abs. 4
StPO). Die Nichtanhandnahme wird gemass Wortlaut von Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO ver-
fugt, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straftatbesténde oder Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erflllt sind. Die fraglichen
Tatbestande kénnen u.a. auch dann als eindeutig nicht erfillt erachtet werden, wenn gar nie
ein Verdacht hétte geschdpft werden dirfen oder der zu Beginn der Strafverfolgung
vorhandene Anfangsverdacht sich vollstandig entkréftet hat. Dies ist beispielsweise der
Fall, wenn sich keine deliktsrelevanten Anhaltspunkte feststellen lassen. Zusammengefasst
darf eine Nichtanhandnahme nur in sachverhaltsmassig und rechtlich klaren Fallen ergehen.
Sieist unzulassig, wenn zweifelhaft ist, ob ein Tat- bestand vorliegt oder dessen Nachweis
gelingen wird (BGE 137 IV 285 E. 2.3).

E.42

Des Amtsmissbrauchs gemass Art. 312 StGB macht sich schuldig, wer als Mitglied einer
Behorde oder als Beamter seine Amtsgewalt missbraucht, um sich oder ei- nem andern
einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen oder einem andern ei- nen Nachteil
zuzufuigen. Amtsmissbrauch ist der zweckentfremdete Einsatz staatli- cher Macht. Nach der
Rechtsprechung ist der Straftatbestand angesichts der sehr unbestimmt umschriebenen
Tathandlung insofern einschrankend auszulegen, als nur digjenige Person die Amtsgewalt
missbraucht, welche die Machtbefugnisse, dieihr ihr Amt verleiht, unrechtmassig
anwendet, d.h. kraft ihres Amtes verfligt oder Zwang ausibt, wo es nicht geschehen dirfte
(BGE 127 1V 209 E. 1b). Die Un- rechtmassigkeit besteht in der Verletzung von
Amtspflichten, die sich aus Bestim- mungen in Gesetzen im materiellen Sinn (bspw. StPO)
oder aus der Verfassung (Grundrechtsschutz) explizit oder implizit ergeben
(HEIMGARTNER, in: Baser Kom- mentar Strafgesetzbuch 11, 3. Aufl. 2013, N. 7 zu Art.
312 SIGB).

E.43

Zu prufen ist, ob der Beschuldigte 1 gesetzliche Bestimmungen im Zusammenhang mit den
Ausstandsregeln verletzt hat und — bejahendenfalls — welche Folgen eine entsprechende
Verletzung zeitigen. Jede Person hat nach Art. 30 Abs. 1 der Schweizerischen
Bundesverfassung (BV; SR 101) und Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) Anspruch darauf, dass ihre Sache



von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter ohne
Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird. Nach der Rechtsprechung werden Vor-
eingenommenheit und Befangenheit angenommen, wenn Umsténde vorliegen, die bel
objektiver Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters zu
erwecken. Das Gesetz selbst nennt ausdriicklich Freundschaft oder Feindschaft (Art. 56 Bst.
f StPO). Zuneigung bzw. Verbundenheit oder Abneigung kommen als Ausstandgrinde
jedoch nur in Betracht, wenn sie ausgepragt sind. Dabel miissen objektive Griinde auf eine
gewisse Intensitét der Beziehung hindeu- ten. Entscheidend ist auch hier, ob die Offenheit
des Verfahrensin Frage gestellt ist und die Person zur unvoreingenommenen Untersuchung
oder Beurteilung noch fahig ist. Keine Bedenken hinsichtlich der Unparteilichkeit erweckt
die blosse Kolle- gialitét unter Gerichtsmitgliedern (BOOG, in: Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N 39 und 40 zu Art. 56). Auch das
Bundesge- richt hat bestétigt, dass die Unabhéngigkeit von Richtern wegen ihrer
Zugehorigkeit zum Gericht und den sich daraus ergebenden kollegialen Gefuihlen nicht
betroffen und ein entsprechendes Ausstandsgesuch unzuléssig sei (BGE 105 Ib 301 E. 1d).
Liegt bei einer in einer Strafbehdrde tatigen Person ein Ausstandsgrund vor, so teilt die
Person dies rechtzeitig der Verfahrensleitung mit (Art. 57 StPO). Die Pflicht zur Mitteilung
besteht nicht nur, wenn klarerweise ein Ausstandsgrund vorliegt, son- dern auch dann,
wenn bloss Anhaltspunkte dafir bestehen, dass ein solcher gege- ben sein kdnnte.
Angezeigt werden muss mithin schon die Besorgnis der Befan- genheit unter Angabe der
Umsténde, die dazu Anlass geben (BOOG, a.a.O., N 3 zu Art. 57). Esist unbestritten, dass
der Beschuldigte 1 im Jahr 2013 mit Oberrichter H. (und weiteren Personen) eine
Reise nach China unternommen hat.

E.5

Strafrechtspflege schiitzt (Urteil des Bundesgerichts 6B_761/2016 vom 16. Mai 2017 E.
3.4.1, mit weiteren Hinweisen; DELNON/RUDY, in: Basler Kommentar Straf- gesetzbuch
[1, 3. Aufl. 2013, N. 5 zu Art. 305 StGB; MAZZUCCHELLI/POSTIZZI, in: in: Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 80 zu Art. 115 StPO).
Individuelle Rechtsgiiter sind nicht (mit-) geschiitzt, weshalb dem Beschwerdefihrer keine
Geschadigtenstellung im Sinn von Art. 115 StPO und da- mit auch keine
Rechtsmittellegitimation zukommt. Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Mit
Anzeige vom 21. August 2017 rlgte der Beschwerdefiihrer einen Amtsmiss- brauch durch
Verheimlichen von Ausstandsgriinden. Soweit er nun den angeblich vom Beschuldigten 1
begangenen Amtsmissbrauch darin erblickt, dass dieser im Verfahren BK 17 263 als
Prasident tétig gewesen ist (Beschwerde Ziffer 1V./10), bezieht er sich auf ein Verhalten,
das nicht Gegenstand der Strafanzeige war. Dies stellt eine unzuldssige Erweiterung des
Streitgegenstands dar, weshalb insoweit auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann.
Nicht Verfahrensgegenstand ist mangels rechtsgeniglicher Begriindung, ob der
Beschuldigte 2 den Tatbestand des Amtsmissbrauchs erfiillt hat, indem er auf eine
Mitteilung an die Staatsanwaltschaft verzichtet hat. 4.

E.7

Dies vermag aber keine Besorgnis der Befangenheit aufgrund besonderer Freund- schaft zu
erwecken. Es kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen im Beschluss SK 17 308 vom 29.
August 2017 verwiesen werden. Die Beschwerdekammer ver- kennt nicht, dass eine selbst
organisierte Reise Ublicherweise mit Personen ange- treten wird, mit denen man sich gut
versteht. Daraus ohne weiteres auf eine — ei- nen Ausstand begriindende — Freundschaft zu



schliessen, ginge aber zu weit. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafur, dass zwischen den
Reiseteilnehmern eine Uber eine kollegiale Verbundenheit hinausgehende Freundschaft
bestanden hétte bzw. aktuell besteht. An der Reise teilgenommen haben nur Mitarbeiter des
Ober- gerichts, konkret Mitglieder der Geschaftsleitung und der Gerichtsinspektor. Aus-
gangspunkt der Reiseplanung war der Umstand, dass der Beschuldigte 1 vor Ab- schluss
seiner Zeit als Obergerichtsprasident mit seinen engsten Mitarbeitern, mit welchen er im
Zusammenhang mit der (auch zeitlich) aufwandigen Justizreform in- tensiv
zusammengearbeitet hatte, als Zeichen der Anerkennung etwas unterneh- men wollte,
welches als gemeinsames Erlebnis in Erinnerung bleiben sollte. Mit dem gewahlten
Reiseziel konnte gleichzeitig einer Gegeneinladung von chinesi- schen Richterkollegen
entsprochen werden. Weder aus dem Umstand, dass die Reiseteilnehmer —wahrend eines
zeitlich begrenzten Projekts — eng zusammenge- arbeitet haben, noch die Tatsache, dass die
Reise von jedem einzelnen Teilneh- menden privat finanziert worden ist, lasst auf eine
besondere Freundschaft im Sinn von Art. 56 Bst. f StPO zwischen Oberrichter H.

und dem Beschuldigten 1 schliessen. Auch der Vorwurf, wonach der Beschuldigte eine
(mdglicherweise) relevante Tat- sache (gemeinsame Chinareise) verheimlicht habe, kann
nicht gehort werden. Die fragliche Reise muss (zumindest) auf Justizebene als notorische
Tatsache be- zeichnet werden. Ferner war sie aufgrund der Diskussion in der Politik und auf
Jus- tizebene Gegenstand der Berichterstattung der Medien und somit auch der Offent-
lichkeit bekannt. Wie die General staatsanwal tschaft richtigerwei se festhdlt, kann eine
notorische Tatsache nicht verheimlicht werden. Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dassim Zeitpunkt der Zuteilung des Beschwerdeverfahrens BK 17 263 an den
Beschuldigten 1 weder fur das die Zutei- lung vornehmende Présidium der Strafabteilung
noch fur den Beschuldigten 1 Grinde ersichtlich waren, die eine Besorgnis der
Befangenheit gerechtfertigt hét- ten. Die fragliche Chinareise war eine bekannte Tatsache
und wurde vom Beschul- digten 1 nicht verheimlicht. Eine Mitteilungspflicht im Sinn von
Art. 57 StPO be- stand somit nicht. Selbst wenn davon ausgegangen wirde, dass den
Beschuldigten 1 eine Mittei- lungspflicht getroffen hétte, anderte dies nichts an der
Tatsache, dass damit der Tatbestand des Amtsmissbrauchs nicht erfullt wére. Der
Beschwerdefiihrer wirft dem Beschuldigten 1 Amtsmissbrauch durch Unterlassen vor. Ein
Missbrauch der Amtsgewalt durch Unterlassen ist in der Regel nicht moglich, da durch
Passivitéat grundsétzlich kein Zwang ausgeiibt werden kann (HEIMGARTNER, aa.O., N 18
zu Art. 321 StGB, mit weiteren Hinweisen sowie auch zum Folgenden). Ist ein Amts- tréager
indessen als Garant verpflichtet, einen Grundrechtseingriff aufzuheben und

E.8

unterlasst er dies, ist gegebenenfalls ein Amtsmissbrauch zu beahen, so mogli- cherweise
im Fall, wenn ein Staatsanwalt (rechtmassig bzw. nicht auf amtsmiss- brauchliche Weise)
angeordnete Zwangsmassnahmen trotz offensichtlichen Weg- falls des Grundes nicht
aufhebt. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Abgesehen da- von kann — im Gegensatz zu
(beispielsweise) augenscheinlich bestehenden freundschaftlichen Beziehungen oder
verwandtschaftlichen Verhaltnissen im Sinn von Art. 56 Bst. d StPO — nicht davon
gesprochen werden, dass eine Mitteilungs- pflicht in der hier interessierenden Konstellation
offensichtlich gewesen wére. Dem- zufolge wére eine Verletzung der Mitteilungspflicht
auch nicht als schwerwiegend einzustufen. Der hier zu beurteilende Fall ist demzufolge
auch nicht vergleichbar mit demjenigen, der Grundlage des vom BeschwerdefUhrer
erwahnten Urteils des deutschen Bundesgerichtshofs vom 20. September 2000 gebildet hat
(BGH 2 StR 276/00). Keine Anhaltspunkte ergeben sich ferner in Bezug auf die beim



Amtsmissbrauch geforderte Vorteils- oder Bereicherungsabsicht. Selbst wenn hypothetisch
von ei- nem Ausschlussgrund und einer Mitteilungspflicht ausgegangen wirde, kdnnte
daraus nicht per se auf eine Vorteils- oder Bereicherungsabsicht des Beschuldigten 1
geschlossen werden. Hinwelse, dass der Beschuldigte 1 absichtlich al's (befan- gener)
Richter hatte t&tig werden wollen, sind nicht ersichtlich. Nach dem Gesagten ist es nicht zu
beanstanden, dass die Staatsanwaltschaft kei- ne weiteren Abkl&rungen getétigt bzw.
insbesondere von einer Einvernahme von Oberrichter H. abgesehen und das
Verfahren gegen den Beschuldigten 1 nicht an die Hand genommen hat. Die Beschwerde
erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen. 5. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem unterliegenden Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Diese werden bestimmt auf CHF 800.00. Den
Beschuldigten 1 und 2 sind im Beschwer- deverfahren keine entschadigungswirdigen
Nachteile entstanden, weshalb auf die Ausrichtung einer Entschédigung verzichtet wird
(Art. 430 Abs. 1 Bst. ¢ StPO).

E.9
Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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