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Regeste
Einstellung Strafverfahren wegen Amtsmissbrauchs | Einstellung/Nichtanhandnahme

Erwagungen

E.1l

Die Verfigung der Staatsanwaltschaft des Kantons Bern vom 18.05.2017 sei aufzuheben.
Zudem sel die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern, besondere Aufgaben, anzuweisen, das

Strafverfah- ren gegen A. , C. , E. und G. wegen
Amtsmissbrauchs fort- zusetzen und Anklage zu erheben.
E.2

Gegen Verfligungen der Staatsanwaltschaft kann bel der Beschwerdekammer in Strafsachen
innert 10 Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde gefiihrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst.
ai.v.m. Art. 396 Abs. 1 Schweizerische Strafprozessordnung [StPO; SR 312], Art. 35 des
Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG;
BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organi- sationsreglements des Obergerichts [OrR
OG; BSG 162.11]). Der Beschwerdefih- rer ist durch die angefochtene Verfligung
unmittelbar in seinen rechtlich geschiitz- ten Interessen betroffen und somit zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die form- und fristgerechte
Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Der Beschwerdefuhrer wirft den Beschuldigten vor, durch verschiedene Handlun- gen
anléasslich des Polizeieinsatzes vom 27. April 2015 Amtsmissbrauch begangen zu haben.
Die angeblich vorgefallenen Sachverhalte lassen sich der angefochtenen Verfiigung vom
18. Mai 2017 (S. 2-7) entnehmen. Darauf ist zu verweisen.

E.4

weshalb welche Handlungen wann und von wem vorgenommen worden seien. Dies
wiederum widerspreche seiner Theorie, dass sich die Beschuldigten abge- sprochen hétten.
Anders als er dies darstelle, deckten sich die Berichte der Beam- ten im Kerngeschehen.
Kleinere Abweichungen wirden darauf hinweisen, dass sie eben nicht abspracheweise eine
einheitliche Version vorbereitet hétten. Sie liessen sich im Ubrigen mit dem Umstand
erkléren, dass es sich beim Polizeieinsatz um ein Geschehen gehandelt habe, bei dem es
praktisch unmadglich gewesen sei, dass mehrere Personen den Ablauf in allen Einzelheiten
gleich hatten wahrnehmen, speichern und spéter reproduzieren konnen. Dies schon deshalb
nicht, da nicht alle Beteiligten bel sémtlichen Handlungen zugegen gewesen seien.

E. 41



In seiner Eingabe vom 29. Mai 2017 bringt der Beschwerdefihrer zun&chst vor, seine
Anzeige vom 25. Juli 2015 sei trotz fehlender Unterschrift als formgultig zu betrachten,
weshalb in Bezug auf mogliche Antragsdelikte (Té&tlichkeiten, einfache Korperverletzung,
Beschimpfung) ein guiltiger Strafantrag vorliege. Die General staatsanwal tschaft fuhrt dazu
aus, der angezeigte Vorfall habe sich am 27. April 2015 ereignet. Die dreimonatige
Strafantragsfrist habe folglich am 27. Juli 2017 — exakt an jenem Tag, als die Anzeige zu
Handen der Staatsanwaltschaft an die Post Ubergeben worden sei — geendet. Bel der
Staatsanwaltschaft eingegangen sei die Strafanzeige am 29. Juli 2015, also zwei Tage nach
Ablauf der Strafantrags- frist. In der Folge sei der Beschwerdefiihrer darauf aufmerksam
gemacht worden, dass aufgrund der fehlenden Unterschrift in seiner Anzeige kein gultiger
Strafantrag vorliege und das Verfahren bereits aus diesem Grund teilweise nicht an die
Hand genommen werden kénne. Da die gesetzliche Strafantragsfrist bereits abgelaufen
gewesen sei, habe dem Beschwerdefiihrer keine Nachfrist zur Verbesserung des
Strafantrags angesetzt werden konnen. Dem Argument, dass die formelle Anforde- rung an
einen Laien zu hoch und der Antrag trotz fehlender Unterschrift als form- glltig zu erachten
sei, kdnne nicht gefolgt werden. Art. 304 Abs. 1 StPO sei eine Gultigkeitsvorschrift. Auch
ein juristischer Laie habe Kenntnis dartiber, dass frist- wahrende Eingaben an Behtrden
eigenhandig zu unterzeichnen seien. Dass eine Nachbesserung nicht mehr méglich gewesen
sei, musse sich der Beschwerdefiih- rer selber zuschreiben. 1hm sel die dreimonatige
Strafantragsfrist bekannt gewe- sen. Er habe absichtlich erst am letzten Tag der Frist
Anzeige erstattet (EV Be- schwerdefiihrer vom 20. Oktober 2016, Z. 2991.). Die
Verfahrenseinstellung betref- fend allfallige Antragsdelikte sei rechtmassig erfolgt. Der
Beschwerdefiihrer zitiere gemass der General staatsanwaltschaft nur jene Pas- sagen aus den
Einvernahmeprotokollen der Beschuldigten und der Zeugin K. (Beschwerde S.
6-14), die am Besten zu seiner Sicht der Geschehnis- se passten. Als Beispiel werde auf die
Aussage des Beschuldigten 1 verwiesen zur Frage, warum der Beschwerdefihrer auf den
Polizeiposten mitgenommen worden sai (Beschwerde S. 9). Dabei entstehe der Eindruck,
der Beschwerdefiihrer sei nur wegen des fehlenden Schllissels auf die Wache verbracht
worden, weil das Zitat bei Zeile 34 ende. Der Beschuldigte 1 habe aber anschliessend
ausgesagt, es sei- en auch Abkléarungen bel der Fremdenpolizei gemacht worden (EV
Beschuldigter 1 vom 3. Méarz 2016, Z. 35 ff.) und dies sei mit ein Grund gewesen, den
Beschwerde- fuhrer mit auf die Polizeiwache zu nehmen (Z. 80 ff.). Anschliessend
analysiere der Beschwerdefuhrer diese unvollstandig wiedergegebenen Aussagen zu seinen
Gunsten (Beschwerde Art. 5). Er messe den Aussagen der Zeugin besondere Be- deutung
zu, wolle hingegen die Aussagen der Beschuldigten nur mit Vorsicht ge- niessen, weil diese
einander nicht wirden belasten wollen und Zeit gehabt hétten, ihre Aussagen abzustimmen.
Dabei Uibersehe der Beschwerdefiihrer einerseits, dass K. zu den meisten
Vorwurfen keine Aussagen habe machen kon- nen, weil sie nicht zugegen gewesen sei oder
keine eigenen Wahrnehmungen ge- macht habe. Andererseits komme der
Beschwerdefiihrer zum Schluss, man merke beim Lesen der Aussagen der Beschuldigten,
dass sich diese nicht einig seien,

E.4.2

Mit Blick auf den Amtsmissbrauch riigt der Beschwerdefihrer vorab die Fesselung mit
Handschellen als nicht verhaltnismassig. Er macht geltend, nie sehr aggressiv, sondern nur
renitent gewesen zu sein. Die General staatsanwaltschaft entgegnet, das Auftreten des
Beschwerdefiihrers sei von den Beschuldigten unterschiedlich wahrgenommen worden (EV
Beschul- digter 3vom 3. Marz 2016, Z. 34 ff., Z. 102, Z. 192; EV Beschuldigter 3 vom 30.



Mérz 2017, Z. 61 ff.; EV Beschuldigter 2 vom 3. M&rz 2016, Z. 40 ff., Z. 88 ff., Z. 113 ff.,
Z. 231; EV Beschuldigter 2 vom 30. Mé&rz 2017, Z. 58f1., Z. 127 ff.; EV Beschuldigter 1
vom 3. Mérz 2016, Z. 26 ff., Z. 77 f., Z. 171; EV Beschuldigter 1 vom 30. Mé&rz 2017, Z.
58, Z. 105f1., 67 f.; EV Beschuldigter 4 vom 3. M&z 2016, Z. 55 f., Z. 173f.; EV
Beschuldigter 4 vom 30. Mérz 2017, Z. 62 ff., Z. 109 ff.). Doch selbst wenn der
Beschwerdefiihrer sich ihnen gegentiber nur renitent verhalten hét- te, also geméss Duden
«sich dem Willen, den Winschen, Weisungen anderer hartnéckig widersetzend, sich
dagegen auflehnend», sei es nachvollziehbar, dass siein dieser Situation eine Fesselung des
Beschwerdefiihrers a's erforderlich er- achtet hétten. Die Fesselung sei zum eigenen Schutz
und zum Schutz von K. erfolgt, welche aussagt habe, in diesem Moment Angst
vor dem Be- schwerdefihrer gehabt zu haben (EV K. vom 20. Oktober 2016, Z.
192 ff.; vgl. auch Z. 315 ff.). Die Polizei verflige bei der Frage, ob sie den Einsatz von
Handschellen als erforderlich erachte, Gber Ermessensspielraum. Anders al's der
Beschwerdefiihrer meine, habe es kein sehr aggressives Verhalten seinerseits ge- braucht,
damit eine Fesselung mit Handschellen zul&ssig gewesen sei.

E.43

Im Weiteren macht der Beschwerdefuhrer geltend, einer der Beschuldigten habe eine
Hebeltechnik angewendet, durch welche ihm beinahe das Handgelenk gebro- chen worden
sel (EV Beschwerdefuihrer vom 20. Oktober 2016, Z. 107 ff.). Die

General staatsanwaltschaft hélt dem entgegen, auf der Fotografie, die der Be-
schwerdefiihrer zu den Akten gereicht habe, sel nur eine minimale Hautrétung er- kennbar,
die mit der geltend gemachten Misshandlung kaum vereinbart werden konne. Betreffend
den Zeitpunkt der Fesselung gehe der Beschwerdefiihrer davon aus, dass die Handschellen
bereits vor dem Betreten der Wohnung angelegt wor- den seien (EV Beschwerdefihrer vom
20. Oktober 2016, Z. 97 f. und Z. 306 ff.). In diesem Zeitpunkt hétten aber weder die
Zeugin K. noch deren Mutter oder die Mutter des Beschuldigten das Geschehen
zwischen dem Beschwerdefiih- rer und den Beschuldigten — also weder das Anlegen der
Handschellen noch das Verhalten des BeschwerdefUhrers — beobachten kdnnen (EV

K. vom 20.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer rugt schliesslich, er sei zu Unrecht auf den Polizeiposten gebracht
worden, wo weitere Amtsmissbréuche vorgefallen seien. Die General staatsanwal tschaft
fUhrt dazu aus, die Mitnahme auf den Polizeiposten zur Abklérung des Aufenthaltsstatus sel
verhadtnismassig gewesen. Die Polizei sei befugt, eine Person auf den Posten zu bringen um
abzukléren, ob sie eine Straftat begangen habe. Dartiber hinaus habe es die Situation nicht
zugelassen, die Ab- kldrungen zum Aufenthaltsstatus des Beschwerdefhrers vor Ort zu
machen (EV Beschuldigter 3 vom 30. Mérz 2017, Z. 249; EV Beschuldigter 2 vom 3. Mérz
2016, Z. 120 ff.). Die Anforderungen an die Verbringung eines Verdachtigen auf den Poli-
zeiposten seien nicht hoch. Ein allgemeiner Verdacht genilige. Ausserdem treffe es nicht zu,
dass es sich bei der Angelegenheit mit dem Schlissel zur Wohnung von K. um
eineren privatrechtliche Streitigkeit gehandelt habe. Im damaligen Zeitpunkt sei es nicht
ausgeschl ossen gewesen, dass K. gegen den Be- schwerdefiihrer Anzeige erstatte
(vgl. EV Beschuldigter 2 vom 3. Mérz 2016, Z. 58 f.), weshalb zumindest der Verdacht der
Sachentziehung im Raum gestanden sei. Ausserdem sei den Beschuldigten nicht bekannt
gewesen, dass der Beschwerde- fuhrer Uber einen Untermietvertrag zur Wohnung von

K. verflgt habe, weil er diesihnen gegentiber nicht offengelegt habe. Vielmehr



hétten die Beschul- digten aufgrund der Aussagen von K. davon ausgehen
mussen, dass sie aleinige Mieterin der Wohnung sei (EV Beschuldigter 3 vom 3. Mérz
2016, Z. 27; EV Beschuldigter 3 vom 30. Mé&rz 2017, Z. 98 ff.; EV Beschuldigter 2 vom 30.
Méarz 2017, Z. 104 1., Z. 112; EV K. vom 20. Oktober 2016, Z. 244 ff. und Z. 282
ff.; Schreiben von K. vom 24. Mé&rz 2016, S. 1 und Beilage), also al- leinihr der
umstrittene Hausschliissel zugestanden habe. Betreffend den Vorwurf der
unverhaltnismassigen Art des Transportes und der Behandlung auf dem Poli- zeiposten
wurden die Anschuldigungen des Beschwerdefiihrers und die Aussagen der Beschuldigten
diametral auseinandergehen. Objektive Beweise existierten nicht. So seien beispielsweise
keine Verletzungen des Beschwerdefiihrers doku- mentiert. Die beantragten Befragungen
der Mutter des Beschwerdefuihrers oder der Mutter von K. wirden auch hier keine
Kl&rung des Sachverhaltes brin- gen, weil die beiden im Moment, als der Beschwerdefihrer
ins Polizeiauto einge- stiegen seli, keine Beobachtungen hétten machen kénnen (EV

K. vom 20. Oktober 2016, Z. 184 f., Z. 231 ff.). Selbst der Beschwerdefthrer
habe ausge- sagt, er wisse nicht, ob K. etwas gesehen habe (EV
Beschwerdefiihrer vom 20. Oktober 2016, Z. 252 ff.). Andere Zeugen fur die angezeigten
Gewaltakte habe der Beschwerdefiihrer damit ausgeschlossen. Die Staatsanwaltschaft habe
anhand von Beispielen aufgezeigt, dass und warum die Aussagen des BeschwerdefUhrers
zum Transport und der Behandlung auf dem Polizei posten nicht zu Uberzeugen verméchten
beziehungswei se den Aussagen der Beschuldigten mehr Glauben geschenkt werden misse.
Erganzend falle auf, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers, soweit er konkrete
Vorwurfe gegen die Beschuldigten erhebe, im Widerspruch zu denjenigen fast aller tibrigen
Befragten

E.5

Oktober 2016, Z. 175, Z. 296). Die beantragten Befragungen wéaren daher nicht zielfuhrend.
Es seien auch keine anderen Bewe smassnahmen denkbar, die den Sachverhalt in diesem
Punkt weiter erhellen kdnnten.

E.6

stiinden und Merkmal e aufwei sen wirden, die nicht fur ihre Glaubhaftigkeit sprachen. So
mache er geltend, einer der Beschuldigten habe «Scheiss Auslan- der» und «wir missen alle
ausschaffen» gesagt (EV Beschwerdefthrer vom 20. Oktober 2016, Z. 122), ein anderer
habe ihn noch vor dem Haus mit der Faust hin- ten auf den Kopf geschlagen (EV
Beschwerdefiihrer vom 20. Oktober 2016, Z. 101 f.). Diese Vorwtirfe habe er in seiner
Anzeige noch nicht erhoben. Sie wirkten nachgeschoben und wenig glaubhaft. Ein weiteres
Anzeichen fir die Unglaubhaf- tigkeit der Aussagen des Beschwerdeflhrers sei seine
Tendenz zu Ubertreiben, wenn er geltend mache, von einem der Polizisten beinahe tber das
Balkongelén- der geworfen worden zu sein (EV Beschwerdefthrer vom 20. Oktober 2016,
Z. 130 ff.) oder beim Hinabsteigen der Treppe Todesangst gehabt zu haben (EV Be-
schwerdeflhrer vom 20. Oktober 2016, Z. 150 ff.). Ebenfalls nicht Gberzeugend sei seine
Beschreibung, wonach er von einem Beschuldigten in das Polizeiauto ge- stossen worden
sei und danach geglaubt habe, sein Bein sei gebrochen (EV Be- schwerdefiihrer vom 20.
Oktober 2016, Z. 160 ff.). Hétte er sich beim Einsteigen in so gravierender Weise verletzt,
waren Verletzungen sichtbar gewesen und vom BeschwerdefUhrer — der sogar die
Hautrétung am Handgelenk fotografiert habe — mit Sicherheit (&rztlich) dokumentiert
worden, zumal er von Anfang an die Absicht gehabt habe, Anzeige zu erstatten. Ausserdem
waére ein Sturz im Innern des Autos in der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Weise



aufgrund der Einrichtung gar nicht mdglich gewesen (vgl. EV Beschuldigter 4 vom 30.
Mérz 2017, Z. 168 ff.). Die Vorwurfe machten auch deshalb keinen Sinn, well die
Beschuldigten fir den Transport des Beschwerdefihrers extra das grossere Auto verwendet
hétten, well es einfacher gewesen sai, dort einzusteigen (EV Beschuldigter 1 vom 3. Mérz
2016, Z. 93 ff.). Schliesslich habe der Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme vom 20.
Oktober 2016 erstmals geltend gemacht, einen Anwalt und Wasser verlangt, aber nicht er-
halten zu haben und mit einem Pfefferspray zur Abgabe einer Urinprobe gezwun- gen
worden zu sein. In der Anzeige seien diese Vorwirfe nicht oder nicht in dieser Weise
erhoben worden. Die Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers wirkten nach- geschoben. Sie
wrden von den Beschuldigten dementiert. Ohnehin machten diese geltend, mit dem
Beschwerdefuhrer auf dem Posten nicht mehr viel zu tun gehabt zu haben (z.B. EV
Beschuldigter 1 vom 3. Méarz 2016, Z. 34 f.; EV Beschuldigter 4 vom 3. Marz 2016, Z.
128). Die Beschuldigten 4 und 3 seien nochmals auf die Su- che nach dem SchlUissel
gegangen und seien daher einige Zeit gar nicht anwesend gewesen (EV Beschuldigter 4
vom 3. Mérz 2016, Z. 1391.). Die Beschuldigten 1 und 2 seien damit beschéftigt gewesen,
die Abkl&rungen zum Beschwerdefuhrer zu tétigen (EV 2 vom 3. Mérz 2016, Z. 52 ff., Z.
193 ff.). Abschliessend bleibe zu er- wéhnen, dass auch der Drogentest keinen Missbrauch
der Amtsgewalt der Be- schuldigten begriinde. Die Durchfiihrung eines solchen Tests liege
im Ermessen der Polizei und es sei wahrscheinlich, dass das Verhalten des
Beschwerdefihrers Anlass dazu gegeben habe (vgl. EV Beschuldigter 2 vom 3. Marz 2016,
Z.169ff.). 5. Die Beschuldigten fuhren in ihren Stellungnahmen in Erganzung zu den
Bemer- kungen der General staatsanwal tschaft im Wesentlichen aus, die Aussagen des
Beschwerdefiihrers seien unglaubhaft. So erklére er, er habe vor allen sechs an-

E.6.1

Die Staatsanwaltschaft verflgt die Einstellung des Verfahrens unter anderem dann, wenn
kein Tatverdacht erhéartet ist, der eine Anklage rechtfertigt, oder kein Straftat- bestand
erfllltist (Art. 319 Abs. 1 Bst. aund b StPO). Der Entscheid tber die Ein- stellung eines
Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz in dubio pro duriore zu richten. Er bedeutet, dass
eine Einstellung durch die Staatsanwaltschaft grundsétz- lich nur bei klarer Straflosigkeit
oder offensichtlich fehlenden Prozessvorausset- zungen angeordnet werden darf. Hingegen
ist, sofern die Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben,
wenn eine Verurtellung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein Freispruch
gleich wahrschein- lich wie eine Verurteilung, dréngt sich in der Regel, insbesondere bei
schweren De- likten, eine Anklageerhebung auf (BGE 1381V 86 E. 4.1.1). Bei der Prifung
der Frage, ob nach der Aktenlage ein Freispruch zu erwarten ist, darf und muss die
Staatsanwaltschaft die Beweise wirdigen (Beschluss des Obergerichts BK 16 279 vom 4.
Oktober 2016 E. 7.1). Mitglieder einer Behorde oder Beamte, die ihre Amtspflicht
missbrauchen, um sich oder eéinem andern elnen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen
oder einem an- dern einen Nachteil zuzufliigen, machen sich geméss Art. 312

Schwel zerisches Strafgesetzbuch (StGB; SR 311) eines Amtsmissbrauchs schuldig.

E.6.2

Die Verfahrenseinstellung erweist sich as rechtmassig. Es kann vorab auf die ein-
lasslichen Ausfiihrungen der General staatsanwaltschaft verwiesen werden (vgl. vorne E. 4).
Diesen bleibt nur Weniges beizufligen. Zur Frage der Rechtzeitigkeit des Strafantrags
beziiglich der Antragsdelikte kann bloss wiederholt werden, dass der Beschwerdefihrer die
Frist geméss Art. 31 StGB verpasst hat. Die Rechtsauffassung seines amtlichen



Rechtsbeistandes (vgl. Beschwerde S. 4 oben) vermag daran nichts zu andern. Ein
Strafantrag ist zwingend schriftlich — das heisst eigenhandig unterzeichnet — und innert der
mass- geblichen Frist von drei Monaten einzureichen (vgl. Art. 304 i.V.m. Art. 110 Abs. 1
StPO). Jeder Laie weiss oder muss wissen, dass derartige Eingaben an Behdrden und
Gerichte handschriftlich zu unterzeichnen und zu datieren sind. Es stellt gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere keinen Uberspitz- ten Formalismus dar,
wenn von einem Burger verlangt wird, dass er seine Rechts- schriften eigenhéndig
unterzeichnet (BGE 120 V 413 E. 5a). In strafprozessual er Hinsicht scheint der
Beschwerdefiihrer zu verkennen, dass es sich mit Blick auf eine mogliche
Verfahrenseinstellung nicht so verhélt, als das zen- trale Kriterium wére, «ob die Aussagen
der Polizei geeignet sind, den Vorwtrfen durch den Beschwerdefihrer derart entgegen zu
wirken, dass der Tatverdacht des begangenen Amtsmissbrauchs as zweifelsfrei nicht
vorliegend betrachtet werden kann» (Beschwerde S. 6 unten). Vielmehr ist grundsétzlich
von einer sogenannten Nullhypothese auszugehen. Dabei wird zundchst angenommen, dass
die Aussage nicht realitatsbegriindet ist. Erst wenn sich diese Annahme (Nullhypothese)
auf- grund der festgestellten Realitatskriterien nicht mehr halten 1&sst, wird geschlossen,
dass die Aussage einem wirklichen Erleben entspricht und wahr ist (dazu einge- hend
Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 16 452 vom 29. M&rz 2017 E. 8.1; BGE
1331 33 E. 4.3). Dieser Schlussist hier nicht zu ziehen. Hinsichtlich des angeblichen
Amtsmissbrauchs durch die Beschuldigten bleibt zu erganzen, dass — gerade auch bei der
Polizeiarbeit — ein Unterschied besteht zwi- schen einem «nicht gerade zimperlichen»
Umgang (vgl. EV K. vom 20. Oktober 2016 Z. 76 f. sowie Beschwerde S. 17) und
einer strafbaren Handlung. Un- ter Ersteren fiele auch der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer angeblich wahrend einer gewissen Zeit am Ellbogen sowie am/unter dem
Kinn festgehalten worden sai (EV K. vom 20. Oktober 2016 Z. 166 ff.);
gleichzeitig vernein- te K. mit diesen Ausfuhrungen zumindest implizit, dass die
Beschuldigten gegentiber dem Beschwerdefiihrer aggressiv waren. Schliesslich begriindete
eben- falls das angeblich absichtliche Auf-den-Boden-Werfen der beschwerdef iihreri- schen
Utensilien keinen Amtsmissbrauch, so dies denn tUberhaupt vorgefallen ist. Der
Beschuldigte 2 weist zu Recht auf Konstellationen hin, wo renitenten Personen
zul8ssigerwei se — selbst wenn es nicht die feine Art sein mag — die Sachen hinge- worfen
werden «so nach dem Motto <nimm oder loh»» (EV Beschuldiger 2 vom 3. Mérz 2016 Z.
214 ff.). Im vorliegenden Fall sagte es dem Beschuldigten 2 im Ubri- gen nichts, dass die
Sachen hingeworfen worden wéren.

E.6.3

Nach dem Ausgefihrten erweist sich hier, wirde eine Anklage erfolgen, ein Frei- spruch
durch ein Sachgericht als deutlich wahrscheinlicher als eine Verurteilung wegen
Amtsmissbrauchs. Da zudem — wie die General staatsanwal tschaft richtig

E.7

wesenden Personen mitgeteilt, dass er den Schllssel nicht retournieren wolle (EV
Beschwerdefiihrer vom 20. Oktober 2016, Rz. 142 f.). Gleichzeitig behaupte er, dass er
immer im Satz unterbrochen worden sei und er keine Méglichkeit ge- habt habe, die
Polizisten Uber den Untermietvertrag zu informieren (EV Beschwer- defiihrer vom 20.
Oktober 2016, Rz. 315 f.). Auch habe er gesagt, dass alle Anwe- senden gesehen hétten, wie
er von Polizist 3 von hinten gestossen worden sei. Dies habe K. anlasdichihrer
Einvernahme vom 20. Oktober 2016 aber nicht bestétigen kénnen. Im Weliteren seien die



Beschuldigten aufgrund der Polizeimeldung davon ausge- gangen, dassK. die
Polizei alarmiert habe — und nicht der Beschwerde- flhrer, wie sich erst im Laufe des
Verfahrens herausgestellt habe. Sie hétten des- halb davon ausgehen miissen und durfen,
dassK. dies getan habe, um in einer bedrohlichen Situation polizeiliche
Unterstiitzung zu erhalten und einer Es- kalation zuvorzukommen. Dass der
Beschwerdefihrer vorbringe, die Beschuldigten hétten die Abklarungen zu seinem
Aufenthaltsstatus nur al's «Ausrede» benutzt, entbehre jeglicher Grundlage. Ebenfalls sei
nicht erstaunlich, dass sich die Be- schuldigten anl&sslich ihrer viel spéter erfolgten
Einvernahmen nicht mehr an sdmt- liche Details des vermeintlichen Vorfalls erinnerten,
habe es sich doch aus ihrer Sicht um ein «Alltagsgeschéft» gehandelt. Auffallend sei, dass
sich der Beschwer- defihrer anlésslich seiner Einvernahme vom 20. Oktober 2016 —
eineinhalb Jahre nach dem vermeintlichen Vorfall — noch besser an denselben zu erinnern
scheine alsim Zeitpunkt der Einreichung der Strafanzeige, da er seine damals deponierten
Ausfihrungen aggraviere. Ferner existierten keine objektiven Beweismittel, welche auf
einen Amtsmissbrauch schliessen liessen. 6.

E.9

anmerkt — keine zusétzlichen Bewel smassnahmen ersichtlich sind, die den rechts-
erheblichen Sachverhalt weitergehend zu kléren vermochten, ist die Beschwerde
vollumfanglich abzuweisen. 7. Bel diesem Ausgang des Verfahrenswird der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der amtliche Rechtsbeistand des
Beschwerdefiihrers hat Anrecht auf eine Ent- sch&digung fur seine Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren (Art. 136 StPO). Diese wird pauschal festgesetzt auf CHF 1°200.00
(inkl. Auslagen und MWST). Die Beschuldigten haben Anrecht auf Entschadigungen ihrer
Aufwendungen fir die angemessene Auslbung der Verfahrensrechte im
Beschwerdeverfahren (Art. 429 Abs. 1 Bst. a StPO). Diese werden vom Kanton Bern
getragen und mit Blick auf ih- re Stellungnahmen wie folgt bestimmt: Beschuldigter 1
(Rechtsanwalt B. ) pauschal CHF 700.00 (inkl. Auslagen und MWST);
Beschuldigter 2 (Rechtsanwalt D. pauschal CHF 700.00 (inkl. Auslagen und
MWST); Beschuldigter 3 (Rechtsanwalt F. ) pauschal CHF 700.00 (inkl. Auslagen
und MWST); Be- schuldigter 4 (Rechtsanwalt H. ) pauschal CHF 500.00 (inki.
Auslagen und MWST).

E. 10
Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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