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Regeste

Nichtanhandnahme Strafverfahren wegen Korperverletzung etc. |
Einstellung/Nichtanhandnahme

Erwagungen

E.1
Essei die Verfligung vom 03. April 2017 der Vorinstanz aufzuheben.

E.2

Es sel die Angelegenheit zur Durchfiihrung eines Strafverfahrens an die Vorinstanz
zuriickzuwei- sen.

E.3

Es sei dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren, unter
Verbeistan- dung durch den Unterzeichneten.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt vorab in formeller Hinsicht, eine Nichtanhandnahme komme
vorliegend nicht mehr in Betracht, nachdem die Staatsanwaltschaft offen- bar die Akten
eingeholt, beim Regionalgefangnis C. (Ortschaft) eine Stel- lungnahme sowie
beim Bezirkschef C. (Ortschaft) einen Bericht einver- langt habe. Damit habe sie
das Verfahren materiell eréffnet. Die eingeholten Be- weismittel seien ihm zudem nicht zur
Kenntnis gebracht worden. Er habe sich da- her zu keinem Zeitpunkt zu den Beweismitteln
aussern kdnnen. Dadurch sei sein Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt und seine
Chancen auf eine erfolgreiche Beschwerde zunichte gemacht worden.

E.3.2

Gemass Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO verfigt die Staatsanwaltschaft die Nichtan-
handnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die
fraglichen Straftatbestande oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt sind. Im
Zweifelsfall ist eine Untersuchung zu eréffnen. Ergibt sich nach durchgefihrter
Untersuchung, dass kein Straftatbestand erfullt ist, stellt die Staatsanwaltschaft das
Strafverfahren gestitzt auf Art. 319 StPO ein (BGE 137 1V 285 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.33

Untersuchungshandlungen sind nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts erst nach der
formellen Verfahrenseréffnung durchzufiihren (Urteil des Bundesgerichts 1B_731/2012
vom 8. Februar 2013 E. 2). Gemass Art. 309 Abs. 2 StPO kann die Staatsanwal tschaft
jedoch polizeiliche Berichte und Strafanzeigen, aus denen der Tatverdacht nicht deutlich
hervorgeht, der Polizei zur Durchfihrung erganzender Ermittlungen tberweisen. So sind



etwa die Erteilung eines Ermittlungsauftrags an die Polizei sowie eigene Vorabklarungen
der Staatsanwaltschaft schon vor der formellen Er6ffnung zul&ssig, wenn es sich um klar
begrenzte Abklarungen handelt (Urteil des Bundesgerichts 1B_183/2012 vom 20.
November 2012 E. 3.3). Ebenso wurde die vorgangige Einholung einer schriftlichen
Stellungnahme gestiitzt auf Art. 145 StPO vom Bundesgericht al's zul&ssige Vorabklérung
gewertet (Urteil des Bundesgerichts 1B_363/2012 vom 4. Juni 2013 E. 2.2). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts stellt der Beizug von Akten geméss Art. 194 StPO eine
Untersuchungshandlung dar, die erst nach der Er6ffnung des Strafverfahrens zu tétigen ist.
In diesem Verfahrensstadium hat die Staatsanwaltschaft, wenn sie zur Uberzeugung
kommt, dass kein Straftatbestand erfillt ist, das Verfahren durch Einstellung nach Art. 319
ff. StPO, nicht durch Nichtanhandnahme nach Art. 310 StPO, abzuschliessen (Urtell des
Bundesgerichts 6B_617/2016 vom 2. Dezember 2016 E. 3.2.2; 6B_962/2013 vom 1. Mai
2014, E. 2; je mit Hinweis auf Urteil des Bundesgerichts 1B_731/2012 vom 8. Februar 2013
E. 2). Die Beschwerdekammer in Strafsachen hat am 11. Dezember 2015 entschieden, Art.
318 Abs. 1 StPO, welcher der Staatsanwaltschaft vorschreibe, vor der
Verfahrenseinstellung den Parteien eine Frist zu setzen, um Beweisantrage zu stellen, sei
Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches Gehor. Unterbleibe diese

E.34
Die Staatsanwaltschaft hat am 8. Marz 2017 von der Gefangnisleitung des Regio-
nal gefangnisses C. (Ortschaft) zur Klarung der Angelegenheit eine schrift- liche

Stellungnahme sowie allfallig vorhandene Verfligungen, Berichte oder Rap- porteim
Zusammenhang mit den in der Strafanzeige geschilderten Vorkommnis- sen einverlangt.
Das Regionalgefangnis C. (Ortschaft) hat am 15. Méarz 2017 aufforderungsgemass
ihre Stellungnahme eingereicht und dieser verschiede- ne Ausziige aus ihren Vollzugsakten
beigelegt (vgl. Beilagen 1-4 [ Chronol ogische GINA-Eintrage unter «Soziales» wahrend des
Aufenthalts im Regionalgefangnis C. (Ortschaft) vom 17. August 2016 bis 17.
Februar 2017; Meldezettel be- treffend die Meldung des Beschwerdefiihrers vom 13.
Februar 2017; Disziplinarver- figung vom 14. Februar 2017; Journalauszug 14. August
2016 bis 17. Februar 2017]). Am 22. Méarz 2017 ersuchte die Staatsanwaltschaft zudem den
Bezirkschef C. (Ortschaft) um einen Bericht Uber den Einsatz vom 14. Februar
2017 im Regionagefangnis C. (Ortschaft). Dieser datiert vom 24. Mé&rz 2017. Es
trifft zu, dass die Staatsanwaltschaft vor Er6ffnung einer Strafuntersuchung Be- richte und
Auskiinfte einholen kann, wenn dies eine klar begrenzte und rasche Ab- klarungshandiung
darstellt (vgl. Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern BK 16 394 vom 19. Dezember
2016 E. 3.3 [Einholung eines Berichts des Unfall- technischen Dienstes der Kantonspolizei
Bern]; BK 14 156 vom 10. November 2014 E. 5.4 [Einholung eines Arztberichts der
psychiatrischen Klinik D. |; vgl. zudem E. 3.3 hiervor). Vorliegend hat die
Staatsanwaltschaft indes nicht nur einen Bericht vom Bezirkschef C. (Ortschaft)
und eine Stellungnahme vom Regionalgefangnis C. (Ortschaft) einverlangt,
sondern sie hat zusétz- lich —wenn auch nicht formlich und lediglich in Kopie —vom
Regionalgefangnis C. (Ortschaft) die fur das Ereignis vom 14. Februar 2017
relevanten Voll- zugsakten beigezogen. In der Folge hat sich die Staatsanwaltschaft in der
Nichtan- handnahmeverfligung massgeblich auf diese Unterlagen abgestiitzt. Der teillweise
Beizug der Vollzugsakten stellt eine Untersuchungshandlung dar, welche erst nach
Eroffnung der Untersuchung zu tétigen ist. Da die Staatsanwaltschaft das vorlie- gende
Verfahren mit einer Nichtanhandnahmeverfiigung erledigt hat, obwohl es aufgrund des
erfolgten Aktenbeizugs faktisch eréffnet worden war und demnach eine



Verfahrenseinstellung unter vorgangiger Ansetzung der Beweisantragsfrist nach Art. 318
StPO erforderliche gewesen wére, hat sie das rechtliche Gehdr des Beschwerdefiihrers
verletzt (vgl. zur Gehdrsverletzung auch den Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern
BK 17 73 vom 31. Mai 2017 E. 3.3). Der Be- schwerdeflihrer hétte Gber das Einholen der
relevanten Vollzugsakten beim Regio-

E.4

Mitteilung an die Parteien, habe dies eine Gehorsverletzung zur Folge, was regel- massig
zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fiihre (Beschluss des Ober- gerichts des
Kantons Bern BK 15 271 vom 11. Dezember 2015 E. 2.3). Die Gehdrsverletzung kann
ausnahmswei se geheilt werden, wenn die betroffene Person die Moglichkeit hat, sich vor
einer Rechtsmittelinstanz zu aussern, die Sachverhalt und Rechtslage frel Uberprifen kann.
Diesist geméss bundesgerichtli- cher Praxisimmer dann der Fall, wenn die Aufhebung des
Entscheids und die Rickweisung mit dem Interesse der betroffenen Partel an der
befdrderlichen Beur- teilung der Sache nicht vereinbar sind (STEINER, Basler Kommentar,
Schwelzeri- sche Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 16 zu Art. 318 StPO mit
Hinweisen).

E.5

nalgefangnis C. (Ortschaft) informiert werden missen und es hétte ihm
Gelegenheit gewahrt werden miissen, diese einzusehen und Bewel santrage zu stellen. Das
Einholen einer Stellungnahme vom Regionalgefangnis C. (Ortschaft) sowie eines
Berichts vom Bezirkschef C. (Ortschaft) und das zusétzliche Beiziehen von
Vollzugsakten stellt zu- dem — anders al's etwa das bl osse Einholen eines Arztberichts (vgl.
die Ausfihrun- gen hiervor) — keine klar begrenzte und rasche Abklérungshandlung dar.
Eine Heilung der Gehdrsverletzung — welche nur ausnahmsweise zu erfolgen hat — ist
vorliegend nicht angezeigt. Der Sachverhalt kann nicht als eindeutig liquid be- zeichnet
werden. Aus den vorliegenden Unterlagen ergibt sich, dass zur Verlegung des
Beschwerdefiihrers am 14. Februar 2017 in die Disziplinarzelle sechs Polizis- ten
erforderlich waren. Dabel musste der Beschwerdefihrer unter Anwendung von physischem
Zwang arretiert werden, was vom Bezirkschef C. (Ortschaft) auch bestétigt wurde.
Im Bericht des Bezirkschefs C. (Ortschaft) vom 24. Méarz 2017 wurde ausgefuhrt,
der Beschwerdefuhrer habe arretiert werden missen, weil er vor dem Betreten der
Verlegungszelle die weitere Mitarbeit verwei- gert und sich aktiv zur Wehr gesetzt habe.
Der Beschwerdefuhrer stellt demge- gentiber in Abrede, sich renitent verhalten zu haben.
Die Verlegung des Beschwer- deflihrers hatte geméss Bericht des Bezirkschefs

C. (Ortschaft) keinen polizeilichen Rapport zur Folge. Im Journal wurde lediglich
«Verlegung erfolgt, allesi.O.» vermerkt. Dieser Vermerk erstaunt, zumal auch im Bericht
des Bezirkschefs C. (Ortschaft) von physischem Zwang die Rede war. Dem
Bericht des Bezirkschefs C. (Ortschaft) l&sst sich auch nicht entnehmen, wie sich
der Beschwerdefiihrer aktiv zur Wehr gesetzt haben soll und inwiefern er arretiert wur- de.
Folglich kann nicht beurteilt werden, ob das Verhalten der beteiligten Polizisten den
konkreten Umstéanden angepasst gewesen ist resp. ob es sich beim Arretieren um
«angemessenen» physischen Zwang handelte, wie es vom Bezirkschef

C. (Ortschaft) und dem Regionalgeféangnisin allgemeiner Weise geltend gemacht
wird. Eine Nichtanhandnahme kann erfolgen, wenn zwar der objektive Tatbestand einer
Norm erflllt ist, offenkundig aber ein Rechtfertigungsgrund besteht (vgl. Beschluss des
Obergerichts des Kantons Bern BK 16 403 vom 12. Dezember 2016 E. 8.3 mit Hinweisen;



vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 6B_324/2014 vom 25. September 2014 E. 1.3 mit
Hinweisen). Auf einen offensichtlichen Rechtfertigungsgrund kann angesichts der
geschilderten Sachlage und der vorliegenden Unterlagen nicht ein- deutig geschlossen
werden. Eine Ruckweisung an die Staatsanwaltschaft erscheint daher als unumgéanglich.
Dies gilt umso mehr, als es um die Ausiibung staatlicher Gewalt geht. In diesen Féllen ist
aus rechtsstaatlichen Griinden besonders sorgfél- tig zu ermitteln. Fir eine antizipierte
Beweiswirdigung oder die Feststellung der Nichtbeweisbarkeit bleibt wenig Raum, erst
Recht, wenn Aussage gegen Aussage steht (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts
6B_797/2013 vom 27. Mérz 2014 E. 2.3). Grenzfélle sind durch ein Gericht zu beurteilen,
dies auch aufgrund der en- gen Zusammenarbeit zwischen der Polizei und der
Staatsanwaltschaft. Weiter kommt hinzu, dass der Beschwerdeftihrer die eingeholten

V ollzugsakten bislang noch nicht einsehen konnte und sich lediglich auf die teilweise
Zusammen-

E.6

fassung der Staatsanwaltschaft in der angefochtenen Nichtanhandnahmeverfiigung
verlassen musste. Damit hatte er keine hinreichende Moglichkeit, sich im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens zu den Akten zu dussern. Der Beschwerdefiihrer muss Gelegenheit
haben, die Akten selbst auf ihren Inhalt hin zu Gberprifen und asdann Bewel santrége zu
stellen. Den Eingaben des Beschwerdeftihrers |8sst sich denn auch entnehmen, dass er sich
nach Sichtung der Akten vorbehélt, allféllige Be- weisantrage zu stellen (insbesondere
Einvernahme der Beschuldigten sowie des Beschwerdeftihrers). Esist vorweg die Aufgabe
der Staatsanwaltschaft as Verfah- rendeiterin, sich vor dem Verfahrensabschluss mit den
Beweisantragen der Partei- en auseinanderzusetzen und diesen Einsicht in die von ihr
eingeholten Unterlagen zu gewahren. Esist nicht sachgerecht, dies erst im Rahmen des
Beschwerdever- fahrens nachzuholen. Die Staatsanwaltschaft verfgt Uber die erforderliche
Sach- ndhe und umfassende Dossierkenntnis, um sich innert nitzlicher Frist zur Relevanz
der gestellten Beweisantrége aussern zu konnen. Nicht zuletzt darum ist die An- fechtung
von abgelehnten Bewel santrégen bel der Beschwerdekammer in Strafsa- chen nur in ganz
engem Rahmen maoglich (Art. 394 Bst. b StPO). Eine Ruckwei- sung an die
Staatsanwaltschaft ist folglich auch deshalb angezeigt. Dem Be- schwerdefthrer muss
ermoglicht werden, die Akten bei der Staatsanwaltschaft ein- zusehen und vorab bei dieser
alféllige Bewelsantrége zu stellen. Die Nichtanhandnahmeverfiigung der
Staatsanwaltschaft vom 3. April 2017 ist demnach aufzuheben. Die Sacheist an die
Staatsanwaltschaft zur Gewahrung der Akteneinsicht und anschliessender Fristansetzung
nach Art. 318 Abs. 1 StPO zurtickzuweisen. 4. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt
der Kanton Bern die Verfahrenskosten (Art. 428 Abs. 1 und 4 StPO). Zudem hat der
Beschwerdefuhrer Anspruch auf eine Entschadigung fur seine Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren (Art. 436 i.V.m. Art. 429 Abs. 1 Bst. a StPO [analog]). Diese wird
antragsgemass auf CHF 1° 750.00 (inkl. Auslagen und MWSt.) festgesetzt. Die gewdahrte
unentgeltliche Rechtspflege wird damit obsol et.

E.7
Die Beschwerdekammer in Straf sachen beschliesst:
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