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Regeste

Nichtanhandnahme Strafverfahren wegen Verletzung des Amtsgeheimnisses, evtl.
Amtsmissbrauchs | Einstellung/Nichtanhandnahme

Erwagungen

E.11

B. (nachfolgend: Beschwerdefhrer) erstattete am 16. April 2015 Anzeige gegen
A. (nachfolgend: Beschuldigter), Richter am E (Gericht) des Kantons

Bern, wegen Verletzung des Amtsgeheimnisses und eventuell Amts- missbrauchs. Mit
Verfligung der Kantonalen Staatsanwaltschaft fir Besondere Aufgaben vom 22. August
2016 wurde das Verfahren nicht an die Hand genom- men.

E.12

Dagegen erhob der Beschwerdeftihrer mit Eingabe vom 7. September 2016 Be- schwerde
und beantragte, die Verfligung sei aufzuheben und seine Anzeige sei zu bearbeiten.

E.13

Inihrer Stellungnahme vom 3. Oktober 2016 beantragte die General staatsanwalt- schaft die
kostenfallige Abweisung der Beschwerde. Dassel be beantragte sinn- gemass der
Beschuldigte mit Schreiben vom 24. Oktober 2016.

E.14

Mit Repliken vom 27. Oktober 2016 sowie vom 14. November 2016 hielt der Be-
schwerdeflihrer an seinen Rechtsbegehren fest.

E.2

Gegen Verfligungen der Staatsanwaltschaft kann bel der Beschwerdekammer in Strafsachen
innert 10 Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde gefiihrt werden (Art. 393 Abs. 1 Bst.
ai.v.m. Art. 396 Abs. 1 Schweizerische Strafprozessordnung [StPO; SR 312], Art. 35 des
Gesetzes Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG;
BSG 161.1] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 des Organi- sationsreglements des Obergerichts [OrR
OG; BSG 162.11]). Der Beschwerdefih- rer ist durch die angefochtene Verfligung
unmittelbar in seinen rechtlich geschiitz- ten Interessen betroffen und somit zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die form- und fristgerechte
Beschwerde ist materiell zu behandeln, soweit sie das Anfechtungsobjekt betrifft. Wenn der
Beschuldigte in der Replik vom 14. November 2016 zusétzliche Strafverfolgungen
beantragt, so liegen diese Be- gehren ausserhalb des Streitgegenstands ist darauf nicht
einzutreten.

E.3



Staatsanwalt erwadhne nicht, dass er mit Eingabe vom 5. Juli 2016 seine Anzeige gegentiber
Dr. med. C. erweitert habe. Der Staatsanwalt vernachlassige, dass er —der
Beschwerdefiihrer — zwei unterschiedliche Gesuche um Verschie- bung der Verhandlung
eingereicht habe. Der Beschuldigte habe das erste Gesuch mangels hinreichender
Dokumentation Uber den Gesundheitszustand abgewiesen. Der Beschuldigte hétte fur die
Beurteilung der Prozessfahigkeit jedoch den Beisit- zenden Dr. med. C.

konsultieren konnen. Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer das zweite Gesuch
von sich aus eingereicht habe, sei falsch. Der Beschuldigte habe das erste Gesuch nicht an
die Parteien weitergeleitet und in der Verfigung vom 26. Februar 2015 ausgefiihrt, dass die
Prufung der Begrundet- heit eines V erschiebungsgesuchs Sache des Gerichts sei. Durch
dieses Verhalten habe er ihn, den Beschwerdefuhrer, arglistig dartiber getauscht und ihn
glauben lassen, dass sein zweites Gesuch nur gerichtsintern behandelt werde. Trotzdem
habe der Beschuldigte die ergénzende Bestétigung des Arztes mit vertraulichen In-
formationen den Parteien weitergeleitet. In den Repliken schliesslich finden sich in erster
Linie Wiederholungen der be- schwerdeflhrerischen Argumente. So bringt er mehrfach
vor, er habe das arztliche Attest personlich an den Beschuldigten adressiert, nachdem dieser
ihm den Ein- druck vermittelt habe, das Arztzeugnis vertraulich zu behandeln. Im Weiteren
sei esnicht zuléssig, fur das vorliegende Verfahren (mangels deren Zustéandigkeiten) auf die
Ausfihrungen der anderen in das Geschéft involvierten Gerichtsinstanzen zurtickzugreifen.
Auch habe der Beschuldigte den Beweis nicht erbracht, dass er das Einverstandnis der
Ubergeordneten Behdrde gehabt habe, die geheimen Daten zu offenbaren. Esliege eine
Verletzung von Art. 18 Bundesverfassung der Schwei- zerischen Eidgenossenschaft (BV;
SR 101) sowie von Art. 8 Européische Men- schenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101)
vor. Die Gegenparteien im Verwaltungs- justizverfahren hétten kein Gbergeordnetes
Interesse dargetan, um Einblick in das arztliche Attest zu erhalten; diese Tatsachen seien
erganzend strafrechtlich zu ver- folgen. Im Ubrigen erschépfen sich die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrersin nicht weiter begriindeten Behauptungen, so etwa dass sémtliche
Standpunkte, welche den Seinen nicht stlitzen, falsch oder zumindest vorliegend nicht
einschl& gig seien — namentlich auch derjenige des Bundesgerichts.

E.4

nen Amtsmissbrauch begangen. Im Ubrigen sei die Weiterleitung einer Parteiein- gabe
nicht mit einer Austibung hoheitlicher Gewalt oder mit behdrdlichem Zwang verbunden.

E.5

Die Generalstaatsanwaltschaft fuhrt in ihrer Stellungnahme aus, dass soweit der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde den Sachverhalt sowie seine vorgangigen
Ausfuhrungen wiederhole, darauf nicht einzugehen sei. Der Beschwerdefthrer wer- fe dem
Beschuldigten zur Hauptsache vor, er habe ihn in tauschender Weise dazu veranlasst,
vertrauliche Dokumente Uber seinen Gesundheitszustand herauszuge- ben; der Beschuldigte
habe die Unterlagen daraufhin unbefugt weitergeleitet. In subjektiver Hinsicht beruhe dieser
Vorwurf auf Spekulationen tber den Willen des Beschuldigten. Dieser habe das erste
Gesuch um Verschiebung der Verhandlung abgewiesen und das &rztliche Attest den
Parteien nicht zugestellt. Weil durch die Abweisung des Gesuchs die Interessen der Kléger
an der Durchfiihrung des Kla- geverfahrens nicht tangiert worden seien, sei es aber auch
nicht nétig gewesen, das Attest weiterzuleiten. Dass der Beschuldigte in der Folge die
Beilagen des zweiten Gesuchs zugestellt habe, sei nicht widersprichlich. Vielmehr ergebe
sich daraus, dass der Beschuldigte die personlichen Daten des Beschwerdefiihrers so- weit



madglich vertraulich behandelt habe. Auch habe der Staatsanwalt zu Recht festgestellt, dass
der Beschwerdefiihrer seinen Willen zur Geheimhaltung des At- tests nicht kundgegeben
habe. Er habe zwar das Gesuch an den «Prasidenten» des G. (Gericht) adressiert,
ohne dabei aber den Zusatz «personlich» anzubringen. Im Ubrigen sei das Attest denjenigen
Parteien weitergel eitet worden, welche gemass Art. 23 Abs. 1 Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) grundsétzlich Anspruch auf Einsicht in die
Verfahrensakten hétten. Der Beschuldigte habe mithin die Unterlagen tber den
Gesundheitszustand nicht unbefugten Dritten zugestellt. Er habe mangels Offenbarung
eines Geheimnisses auf die Einwilligung der vorgesetzten Behorde verzichten konnen. In
objektiver Hin- sicht sei eine Verletzung des Amtsgeheimnisses zu verneinen. Hinsichtlich
des Vorwurfs des Amtsmissbrauchs konne auf die Erwagungen des Staatsanwalts ver-
wiesen werden. Mangels Vorliegens einer tatbestandsmassigen und rechtswidrigen Haupttat
habe ferner eine alfélig strafbare Teilnahme von Dr. med. C. nicht geprdift
werden missen (sog. limitierte Akzessorietét; BGE 129 IV 124 E. 3.2).

E.6

Der Beschuldigte fuhrt in seiner Eingabe aus, dass er unter Verweis auf die ange- fochtene,
zweifelsfrel korrekte Verfligung der Staatsanwaltschaft auf eine einléssli- che
Stellungnahme verzichte. Das Begehren des Beschwerdefiihrers sei haltlos. Der
Vollstéandigkeit halber weise er darauf hin, dass der Beschwerdefuihrer das ihn betreffende
Urtell desG. (Gericht) vom ( [Akten- nummer]) beim
Bundesgericht angefochten gehabt habe. Das Bundesgericht habe mit Urteil vom
( [Aktennummer]) den Entscheid des G. (Gericht) bestétigt. Dabei sei
auch die Verfahrensinstruktion hoch- strichterlich geprift und in aller Klarheit als
rechtméssig beurteilt worden (E. des Urtellsdes G. (Gericht) und E.
des Urteils des Bundesgerichts). Schliesslich sei zu erwahnen, dass die
strafrechtliche Verfolgung eines Mitglieds des E. (Gericht) der Erméchtigung des
Grossen Rates

5 bedirfe. Eine Zivilklage sei Kraft Art. 101 f. Personalgesetz (PG; BSG 153.01) in
Verbindung mit Art. 61 Obligationenrecht (OR; SR 220) unzul&ssig.

E.71

Nach Art. 309 Abs. 1 Bst. a StPO ertffnet die Staatsanwaltschaft eine Strafunter- suchung,
wenn ein hinreichender Tatverdacht besteht. Sie verfligt gemass Art. 310 Abs. 1 StPO die
Nichtanhandnahme, wenn feststeht, dass die fraglichen Straftat- besténde oder die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfllt sind (Bst. a). Ob ein Strafverfahren durch
Nichtanhandnahme erledigt werden kann, ist — gleich wie bei der Verfahrenseinstellung —
nach dem Grundsatz in dubio pro duriore zu ent- scheiden. Er bedeutet, dass eine
Nichtanhandnahme durch die Staatsanwaltschaft grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit
beziehungswei se offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen angeordnet werden darf.
Klare Straflosigkeit liegt vor, wenn sicher ist, dass der Sachverhalt unter keinen
Straftatbestand fallt (BGE 137 IV 285 E. 2.3; Urteil des Bundesgerichts 6B_897/2015 vom
7. Mé&rz 2016 E. 2.1). Gemass Art. 320 Schwei zerisches Strafgesetzbuch (StGB; SR 311)
macht sich der Amtsgeheimnisverletzung strafbar, wer ein Geheimnis offenbart, dasihm in
seiner Eigenschaft als Mitglied einer Behtrde oder als Beamter anvertraut worden ist oder
das er in seiner amtlichen oder dienstlichen Stellung wahrgenommen hat. Geheim- nisse
sind Tatsachen, die nur einem begrenzten Personenkreis bekannt sind, die der



Geheimnisherr geheim halten will und an deren Geheimhaltung er ein berech- tigtes
Interesse hat. Ein Geheimnis offenbart, wer es einer nicht erméchtigten Dritt- person zur
Kenntnis bringt oder dieser die Kenntnisnahme ermoglicht (BGE 142 IV 65 E. 5.1). Nach
Art. 312 StGB macht sich des Amtsmissbrauchs strafbar, wer als Mitglied einer Behorde
oder als Beamter seine Amtsgewalt missbraucht, um sich oder einem andern einen
unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen oder einem an- dern einen Nachteil zuzufuigen.
Gemass Art. 23 Abs. 1 VRPG haben Parteien An- spruch auf Einsicht in die
Verfahrensakten, soweit nicht tberwiegende 6ffentliche oder private Interessen die
Geheimhaltung erfordern.

E.7.2

Die Beschwerde ist unbegriindet. Die Beschwerdekammer schliesst sich den (in allen
zentralen Aspekten deckungsgleichen) Argumenten des zusténdigen Staats- anwalts, der
General staatsanwaltschaft und des Beschuldigten an. Auf diese ein- |asslichen Darlegungen
der Sach- und Rechtslage kann verwiesen werden (vorne E. 4, 5 und 6). Ihnen bleibt nur
Weniges erganzend beizufiigen: Dem Beschwerde- fihrer kann nicht gefolgt werden, wenn
er in den Repliken geltend macht, dass die Ausfihrungen insbesondere des Bundesgerichts
hier nicht beachtet werden konn- ten. Im Gegenteil dussern sich diese pragnant zur
Thematik und treffen den Nagel auf den Kopf. Auch trifft es nicht zu, dass der Beschuldigte
irgendetwas — nament- lich seine Unschuld — beweisen musste. Insoweit scheint der
Beschwerdefuihrer das Wesen eines Strafverfahrens nicht erfasst zu haben. Strafrechtlich
irrelevant ist ebenfalls die Frage, wie mit Blick auf Art. 13 BV und Art. 8 EMRK im
Einzelnen die Interessenabwagung bei der Herausgabe von personlichen Daten
vorzunehmen ist, da— wie bereits erortert — in diesem Zusammenhang kein strafrechtlich
relevan- tes Verhalten des Beschuldigten ersichtlich ist. Das Kenntnis-Nehmen und Kennt-
nis-Geben von Prozesseingaben ist letztlich Ausfluss des rechtlichen Gehors der

6 Parteien. Ausserdem bilden &rztliche Atteste in aller Regel Aktenbestandtell. Insge- samt
bringt es das Bundesgericht auch aus strafrechtlicher Sicht mit deutlichen Worten auf den
Punkt ( [Aktennummer] vom E. ). Das Vorgehen des
kantonalen Gerichts nach dem zweiten Ausstandsbegehren vom 16. April 2015 ist in keiner
Weise zu beanstanden. So hatte der Beschwerdefuhrer das zweite, ausfuhrlichere arztliche
Attest ohne Gehelmhaltungsvorbehalt eingereicht, jedenfalls nicht explizit als nur zur
Kenntnisnahme des Gerichts bestimmt. Er musste daher damit rechnen, dass auch die
Gegenpartei Kenntnis davon erhielt, denn das Vorenthalten von Urkunden gegeniiber einer
Prozesspartei bedarf bestimmter Griin- de und stellt die Ausnahme dar.

E.73

Folglich sind mit Sicherheit weder Art. 312 oder Art. 320 StGB noch ein anderer
Straftatbestand erfllt und ist die Beschwerde materiell abzuwei sen.

E.8

Bel diesem Verfahrensausgang sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerle- gen (Art.
428 Abs. 1 StPO). Sie werden festgesetzt auf CHF 1°'000.00. Dem Beschuldigten wird
keine Entschadigung ausgerichtet, da er keinen entspre- chenden Antrag gestellt und seine
Eingabe auf Amtspapier verfasst hat.

7 Die Beschwerdekammer in Strafsachen beschliesst:
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